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Succession - skattetrykkets sikkerhedsventil

Pinsepakken varsler darligere tider for
erhvervslivets generationsskiftevilkar

Skat af indkomst

Det danske skattesystem hviler pa den grundtanke, at man
skal betale skat af den reelle indkomst, som man tjener.
Om pengene tjenes her i landet eller kommer fra udlandet,
om de udbetales i kroner og ere eller i andre goder -

det spiller ingen rolle. Er man fuldt skattepligtig her

til landet - typisk ved fast bopzl - sa er alle indkomster
som altovervejende hovedregel underkastet skattepligt.

Avancebeskatning

Statskassen har gennem arene ikke kunnet nejes med at hente
skattekroner pa folks indkomster. Man vil ogsé have andel i
den fortjeneste, der kan opsta, nér en erhvervsvirksomhed
skifter ejer, eller nér en erhvervsvirksomhed beslutter sig

for at seelge sine ejendomme, maskiner, varelager eller
goodwill. Néar de solgte aktiver ikke udger en sedvanlig
handelsvare for den s@lgende part, sa er denne beskatning
ikke en beskatning af indkomst, men en beskatning af
fortjenesten pa afstaelse af diverse aktiver - sdkaldt
avancebeskatning.

Problemerne for generationsskifte

En sadan beskatning kan i alvorlig grad spande ben for den
virksomhedsindehaver, der omgés med planer om at lade sin
virksomhed overga til bernene.

Hvis smedemester Hansens virksomhed i sin tid er startet fra
bunden af og derfor i princippet er anskaffet for nul kroner,
og nu skal overdrages til bernene for 5 million kroner - ja,

sa skal der betales skat af disse 5 millioner kroner, der

derved reprasenterer selgers fortjeneste. Hvis handlen
ordnes sédan, at bernene alene betaler en mindre udbetaling
og skal afdrage resten af kebesummen pa et gaeldsbrev, sa kan
smedemesteren komme i bekneb for at have penge nok til at
betale skatten, der udleses i det ar, hvor salgsaftalen

indgas med bernene. Hvis han tilmed agter at lade
virksomheden overga vederlagsfrit til bernene som en

gave, skal der udover gaveafgift eller arveafgift (hvis
overdragelsen forst finder sted, nar han der) stadigvaek
betales avanceskat af den fortjeneste, som han opnar ved
overdragelsen - ogsa selvom han reelt ingen fortjeneste

opnar, fordi han jo netop forerer det hele vk til bernene. I
dette tilfeelde vil det vaere den afgiftspligtige veerdi, som
betragtes som salgssummen, og som smedemester Hansen - dod



eller levende - vil blive beskattet af. Bortgivelse

ligestilles med salg. I dette tilfeelde bliver lommesmerterne
endnu mere maerkbare, fordi den likviditet, som skal bruges
for at indfri skattekravet, ikke er tilstede.

Skattetrykket kan i den slags situationer nemt blive sa
tyngende, at et generationsskifte ikke fremstar som
appetitvekkende, fordi det udleser sa store skatter, at
hverken virksomhedsoverdrageren eller hans bern formar at
betale dem. Man kan ikke bare l&ne pengene i virksomheden.
Hvis virksomheden er et selskab, er den slags 1an forbudte og
strafbare; dertil kommer, at virksomhedens aktiver sjaeldent
bestér i rede penge. Vardierne er bundne i bygninger,
driftsmidler og goodwill. Det kan man ikke betale skat med.

Succession som en farbar vej

Det er problemet. Den lgsning, som skattesystemet tilbyder de
betrangte skatteydere hedder succession. I skattesammenhang
er succession et teknisk udtryk, der daekker over en
skatteydskydelse. Hvis smedemester Hansen overdrager sin
virksomhed til bernene med succession betyder det, at bernene
som led i overdragelsen ma affinde sig med ogsé at overtage
det skattekrav, som ellers pahvilede smedemesteren i
anledning af overdragelsen; men fordelen er, at skatten forst
forfalder, nar bernene til sin tid selv athender

virksomheden. Hvis altsé det var verdistigningen fra 0 til 5
millioner kroner, der stod til beskatning, s& bliver denne
veerdistigning beskattet ved bernene salg af virksomheden ude
i fremtiden - men vel at marke kun, hvis salget mindst
indbringer 5 millioner. Bernene indtreeder i smedemesterens
anskaffelsessum pa de nul kroner, saledes at deres
skatteforhold bedemmes som om de selv havde anskaffet
virksomheden for nul kroner. P4 den méde vandrer skatten
med til en senere lejlighed. Succession indeberer, at

bernene indtreeder i smedemesterens anskaffelssum,
anskaffelsestidspunkt, skattemeessige afskrivninger,
anskaffelseshensigter og i selve det naringsomrade,

som virksomheden befatter sig med.

Det er klart, at successionsreglerne ikke skal diskriminere

mellem virksomhedsformerne. Om smedemester Hansen har valgt
at driver sin virksomhed som en personlig
enkeltmandsvirksomhed eller som et A/S eller et ApS, er ikke
afgarende. Der er successionsmuligheder i begge tilflde.

En virksomhedsoverdragelse med succession indebzrer en
betydelig lettelse ved et generationsskifte, fordi den
skattebyrde, som udleses ved overdragelsen af virksomheden,
baeres med ind i fremtiden og leegges 1 venteposition til

en senere salgssituation. Men hvor der er fordele for
skatteborgerne, er der selvfolgelig ogsé ulemper for
skattesystemet. Hvis barnene vanregter virksomheden, eller
den rammes af nedgangstider i erhvervslivet, og den senere
ma lukke ved en konkurs, sa er salgssummen jo lig nul
kroner. Der blev ikke en fortjeneste, og dermed gik
skattevaesenet glip af den avanceskat, som ellers stod

til betaling ved virksomhedsoverdragelsen, men som via



successionen blev udskudt til fremtiden. Det skattekrav,
der var en sikker realitet, hvis smedemester Hansen havde
overdraget virksomheden til bernene uden succession, er
nu géet tabt, fordi virksomheden endte sin skacbne uden
gevinst til ejerne.

Omvendt sé bidrog successionen til, at en kerende virksomhed
i det mindste ikke afgik ved deden, sammen med dens tidligere
indehaver, eller da han enskede at stoppe, men kunne

fortsatte ind i fremtiden og derved skabe grobund for
beskaftigelse og skatteindtaegt til gavn for samfundet. Det er
uden tvivl et langt bedre resultat end et af skattereglerne

skabt virksomhedsopher.

Nedslag for den ventende skatteregning

Hvis smedemester Hansen overdrager sin virksomhed med
succession, slipper han for at betale skat af overdragelsen.
Men skatten lurer jo alligevel som et spagelse, der flytter
med, fordi skattebyrden blot er stillet i bero til naeste

gang virksomheden skifter haender. Det er klart, at hvis
generationsskiftet gennemfores ved, at barnene betaler fuld
pris for virksomheden, vil dette umiddelbart veere en darlig
handel, fordi bernene jo overtager en skjult skattebyrde.
Hvis der skal betales fuld pris for virksomheden, ma

man derfor forvente, at prisen ma fastsettes sadan,

at der er taget hejde for den ventende avanceskat.

Hvis smedemester Hansen derimod gennemforer sit
generationsskifte som en gaveoverdragelse til bernene -
stadig med succession - s skulle man ikke tro, at der var
behov for at sette pris pa virksomheden. Det er der
alligevel, fordi en sddan gave er gaveafgiftspligtig.

Men hvis afgiftsmyndighederne kunne komme igennem med, at
gaveafgiften skulle beregnes af virksomhedens fulde pris,
ville dette indebare en skavhed, fordi virksomheden ikke er
den fulde pris vaerd for bernene, nar den gemmer pa den
latente skattebyrde, som successionen overferer til dem.

Denne skeevhed forte til, at Folketinget med virkning fra 1.
januar 1995 @ndrede lovreglerne, saledes at der kan gives

et nedslag i vaerdien ved beregningen af gaveafgift - en
sakaldt passivpost. Sadanne passivposter skal beregnes pé
grundlag af den skattepligtige fortjeneste, som ville vaere
fremkommet, hvis gavegiveren havde solgt aktivet pa
tidspunktet for dets overdragelse. Passivposten udger svinger
fra 12.5 til 30 procent af den fortjeneste, som overdrageren
skulle vere beskattet af, hvis overdragelsen ikke var sket
med succession.

Ingen samlet lovgivning om succession

Der findes ikke i vor omfattende skattelovgivning nogen
bestemt lov om succession. Succesionsreglerne spreder sig
rundt omkring i lovgivningen, alt efter hvilke situationer,
der er tale om, og hvilke aktiver - fast ejendom,
driftsmidler, aktier og anparter m.m. - det drejer sig om.
Det er imidlertid et faellestraek, at skattelovgivningen har
gjort sig umage for at sikre, at succession kun bliver en



udskydelse af den latente skattebyrde og ikke et blivende
afkald pa skatten. Hvis overdragelse med succession uden
videre kunne ske til en modtager, der ikke var skattepligtig
i Danmark, ville skattekravet vaere tabt. Den flugtve;j
tillader successionsreglerne ikke.

Taler man om generationsskifte, er der to situationer, som
navnlig pakalder sig interesse. Den ene er muligheden for,

at overdragelsen forst sker ved indehaverens ded. Den anden
er muligheden for, at virksomhedsindehaveren i levende live
kan overdrage virksomheden til sine bern.

I forste tilfeelde er den personkreds, som kan komme i
betragtning som successionsberettigede erhververe af afdedes
aktiver, athangig af arvelovgivningen og afdedes
testamentariske beslutninger. Dadsboskatteloven indeholder
narmere regler for succession i forbindelse med dedsfald.

I det andet tilfaelde bestar den personkreds, som er

berettiget til at erhverve med succession, af bern,

bernebern, seskende, sgskendes bern og barnebern.

Man legger her maerke til, at den virksomhedsindehaver, der
onsker at g& pa pension og i den forbindelse gerne vil
overdrage virksomheden til nogle nere betroede medarbejdere,
ikke kan gere brug af successionsreglerne. Heller ikke den
lovende svigersen, der arbejder som indehaverens hgjre hand,
kan komme ind i billedet ved en sddan overdragelse. Skal
virksomheden fares over til svigersennen uden at udlese
beskatning hos den velvillige svigerfar, kan man dog indfri
dette onske ved forst at lade virksomheden overga til
indehaverens datter med succession, hvorefter hun efter en
passende tid kan overdrage til sin ®gtefalle. Da
overdragelser mellem samlevende @gtefaller hverken udleser
skat eller gaveafgift, er der i princippet ingen hindringer

her - men som altid skal man vare varsom med for stor
opfindsomhed ved den slags arrangementer, der i visse
tilfalde kan blive udlagt som omgaelse.

En uvenlig bredside mod generationsskifte

Regeringens "Pinsepakke" fra forsommeren 1998 - en omfattende
buket af skatte- og afgiftslove fremsat under henvisning til,

at danskerne var kommet i uvane med at rutte med pengene pa
privatforbruget - indeholdt et lovforslag med meget negative
virkninger for successionsreglerne og dermed for de
generationsskifter i erhvervslivet, som er sé patreengende,

hvis landets virksomhedskultur skal leve videre.

For det forste ville lovforslaget betyde, at ejere af store
bernoterede virksomheder - A. P. Mgller, Danfoss, Lego m.fl.
- ville veere sat uden for successionsreglerne. Succession
kunne kun finde sted, hvis den aktiepost, der skulle gives
videre til naste generation - ved overdragelse i1 levende live
eller ved ded - udgjorde mindst 15 procent af selskabets
aktiekapital. I mange store bersnoterede virksomheder er
aktiekapitalen imidlertid opdelt i to klasser, A- og B-

aktier, hvor A-aktierne har storre stemmeret end B-aktierne.
A-aktierne, som typisk ejes af virksomhedens grundlegger
eller hans familie, udger langt fra altid 15 procent af



selskabets kapital, men reprasenterer til gengaeld en
dominerende stemmevagt, der bevirker, at ejerne af disse A-
aktier alligevel har magten i selskabet. Ved at lukke for
succession for sddanne virksomhedsejere ville man komme til
at udlese en beskatning, der ville gore det umuligt eller

hejst urealistisk at gennemfore et generationsskifte. Man

skal have mange penge pa lommen for at betale avanceskatten
i forbindelse med en overdragelse af A. P. Mgller.

Efter massiv kritik endrede skatteministeren kurs i dette
spergsmal. Enden blev, at loven alene kom til at dreje sig
om succession ved dedsfald og ikke om succession ved
overdragelser i levende live (bortset fra en mindre
justering). Ved dedsfald blev reglen sa den, at der kan ske
udlodning til arvingerne med succession, hvis selskabet
driver erhvervsvirksomhed, og udlodningen til den enkelte
modtager udger mindst 1 procent af selskabets aktiekapital.
Hyvis selskabets virksomhed hovedsageligt bestar i at besidde
verdipapirer eller udleje fast ejendom teeller dette ikke som
erhvervsvirksomhed. Hvis selskabet er et rent holdingselskab,
og erhvervsvirksomheden drives i et eller flere
datterselskaber, er dette tilstraekkeligt til at bane vejen

for succession.

Pa et andet punkt er der imidlertid sket et tilbageslag for
mulighederne for sikre bevarelsen af en veletableret
erhvervsvirksomhed. Det er en velkendt foreteelse, at
familien bag en stor virksomhed gerne ser virksomheden
overdraget til en fond fremfor til enkeltpersoner. Fonden

fér da til opgave ud i al fremtid at viderefore virksomheden
efter visse retningslinier, der nedfaldes i fondens fundats.
Herved sattes sn@vre kapitalinteresser ud af spillet.
Virksomheden lever videre under vingerne pa fonden, der ikke
ejes af nogen, men er selvejende og alene har til formal at
tage sig af virksomhedens tarv og trivsel fremover.
Fondsdannelse er i virkeligheden virksomhedsejerens
velovervejede gave til fremtiden, fordi virksomheden foraeres
veak til fonden, som er sin egen selvsteendige juridiske
skikkelse, der ikke er underkastet virksomhedsejerens
forgodtbefindende. Nar virksomheden forst én gang er givet i
fondseje, har den tidligere ejer sluppet den for altid, og

han har ingen muligheder - lovlige muligheder - for at suge
verdier ud af virksomheden uden skat.

Man skulle ikke tro, at nogen kunne have noget imod, at
virksomheder kom i fondseje. Ikke desto mindre indeholdt
lovforslaget om succession nogle regler, som trods megen
protest endte med at blive blev vedtaget, og som reelt leegger
gift for ethvert enske om at lade virksomheden ga i arv

til en fond. Fonde kan nemlig nu ikke leengere modtage arv
med succession. Det betyder, at hvis fonden indsettes som
arving, vil dette udlese nogle ganske probate skatter, som

i den grad vil tage luften ud af fondsideen, at den naermest
ma betragtes som dedfedt pa forhand. Statens eneste
begrundelse for denne lovandring synes at have veret en
nagende omsorg for egen pengepung, nemlig derved at en
overdragelse med succession til en fond jo i reglen

vil indebeere, at den ved successionen udskudte skat aldrig



kommer til betaling, fordi fonden simpelthen aldrig

athander virksomheden igen. Med dette kortsigtede perspektiv
har man lukket @jnene for det langsigtede perspektiv, der
ligger i, at en virksomhed i fondseje er forsikret mod den

uro og omskiftelse, som en stridende ejerkreds kan pafere

den, fordi fonden har som langsigtet mal at drive
virksomheden efter besindighedens princip, ikke sjaeldent
parret med tilgodeseelse af samfundsnyttige formal sasom at
fremme forskning og udvikling inden for virksomhedens
virkeomréde.

En udvikling, der bekymrer

Betragter man udviklingen i skattelovgivningen inden for den
seneste halve snes ar, kan man ikke lade vaere med at drage et
hjertesuk. Skattelovverket er svulmet op til regler i

tusindvis - indviklede regler, som kun de indviede formar

at tolke. Dertil kommer, at skattesystemet synes at blive
drevet ind pa en stedse mere uforsonlig kurs mod landets
skatteydere af nidkere politikere, der er bytte for deres

egne slogans og vagt funderede trossatninger, om hvorledes
samfundslivet fungerer. Regler, som ingen menig borger kan se
fornuften i, men som tydeligvis kun tjener til at dirigere en
yderligere bid af pengestremmen hen i statskassen, avler i
leengden mangel pa respekt. Nér skatteyderne ikke leengere tror
pé systemet og anerkender det som rimeligt og retfaerdigt,
bliver beskatningen nemt et ngdvendigt onde, som man kun
negdtvungent bgjer sig for. Det setter i naeste runde gang i
allehande spekulationer om, hvordan man kan undga at betale
mere i skat end hejst nedvendigt. Det skaber et blomstrende
marked for skatteprojekter i alt fra containerskibe til
togvogne i Amerika - projekter, som alene skyder frem pa den
kunstige naringsbund, som er fremavlet af skattesystemet, og
som skattesystemets embedsmaend derefter mé bruge mange
kreefter pa at brydes med. Borgerne vantrives i et darligt
skattesystem, mens skattetenkningen far gode vaekstvilkar.
Dette virker i sig selv negativt, fordi vaeerdifulde
menneskelige intelligensressourcer derved forbruges pa gold
skatteplanleegning og skattejuristeri frem for pa gavnlige og
nyttige samfundsopgaver. Det ma ikke glemmes, at
skattesystemet er et menneskeskabt regelverk. Der er intet
som helst produktivt ved, at dette regelvark er blevet sa
indviklet og uoverskueligt, at en stor del af samfundets
uddannelseskrafter mé anvendes til at uddanne begavede
mennesker til at forstd og administrere dette system. Der er
tale om ren intellektuel selvbefrugtning. Vi vikler os ind i

et juridisk garnvaerk og bruger derefter lange stunder og
mange penge pa at vikle os ud igen. Det kan for en udvortes
betragtning maske tage sig godt ud for beskaftigelsen og
aktiviteten i samfundet. Men til syvende og sidst er der tale
om et tragisk spild af evner og papir.

Pinsepakkens bidrag til hgjnelse af niveauet i skattesystemet

er ikke stort. Der er ikke skygge af forenkling eller
regelsanering. Pinsepakkens indgreb i de successionsregler

- baseret pa den smallest teenkelige politiske stemmeovervaegt

- repraesenterer desvarre en ny snubletrdd pa den vej, som
danske erhvervsvirksomheder ma betrade i de kommende ar for



at sikre, at nye yngre krafter kan overtage roret fra de
gamle.



