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MORALBEGRUNDELSE 06 LOGIK
EN KOMMENTAR TIL KEMP ~ ISRAEL ~ DEBATTEN

T T e

JOHN PETER ANDERSEN

I sin bog Kunsten at blase en ballon op indefra argumenterer den svenske socio-

log og filosof Joachim Israel for det synspunkt, at man kan udlede moralske
verdidomme af logikkens grundlazggende regler.

Sagen har veret til kort disput mellem Peter Kemp og Israel i Philosophia,
&rg. 11, nr.3-4, 1983 s.158-169.

Jeg er stort set enig ﬁed Kemp i hans kritik af Israel. Imidlertid kan
man f& fejlene i Israels tankegang - for der er fejl, graverende fejl - til
at trade tydeligere frem, hvis man angriber hans argumenter med det vaben,
han selv har valgt: logikken. Det vil afslgre, at hele hans moralske bygnings-
vaerk hviler pd et sd spinkelt fundament, at et enkelt vindstgd simend er nok
til at veelte hele konstruktionen

Moralrelativismen er den opfattelse, der hevder, at moralske verdier og
vurderinger har deres forankring i relative faktorer sésom tid, sted og kultur.
De moralske vurderinger - vrdidommene ~- udtrykker ikke noget erkendelsesfor-
hold, der kan vere sandt eller falsk, men beror til syvende og sidst pd konven-
tionelle holdninger og subjektive indstillinger. Der kan derfor ikke blive ta-
le om at fgre noget bevis for, at nogle moralske verdidomme er mere gyldige
eller rigtige end andre. Almengyldige moralske standarder med bindende virk-
ning for alle eksisterer ikke.

Det er demne opfattelse, som Israel g¢r op med i bogens 5.kapitel om mo-
ral, handling og sprog. Det overraskende ved Israels standpunkt er, at han
mener, at moralrelativismen er forkert af en ganske serlig grund, nemlig den
at den fgrer til en logisk modsigelse. Selvom Israel i bogen ggr brug af et
videre begreb om logik ~ som sigtende til en art generelle funktionskrav for
meningsfuld tale, der ligger indlejret som et mgnster i vort hverdagssprog -
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st er det i demne sammenhzng den formelle logik, som han appellerer til. Han
giver to érgume‘ritér‘ ‘for, at moralrelativismen er forkert. Det er disse a*rgu~'
 menter, som dammer grundlaget for hans efterfglgende analyse og udledning af
diverse ”obgektlw, gyldige verdidomme!.

Argm;en“terne 1yder sledes:

"... Mit fgrste argument er: Hvis jeg havder, at der ikke findes nogen ab-
solut gyldige verdidomme, giver jeg sd ikke sely udtryk for en absolut ver-
didom, nemlig den veerdidom’ som benzgter, at der findes absolut gyldige
verdidomme? Denne vardidom ~ for det drejer sig om en vardidom og ikke om
en deskriptiv og verificerbar dom - kan ikke vare relativt gyldige. Det ville
jo indebzre, at den kun var gyldig i en bestemt, kontekst, Derfor er det

- en modsigelse at nazgte, at der findes absolut gyldige verdidomme.

-Detandet argument er mere vasentligt.Hvis jeg mener,at verdier er subjektive,
£x udtryk for bestemte fglelser eller forestillinger, bliver konsekvensen,
at vi alle i werdimessig henseende er i samme bad. Men hvis vi hzvder, at
vi alle er i samme bad, md det si ikke vere en konsekvens, at vi kan hzvde,

at -dér findes visse wverdier, som er de samme for alle i baden? Kan hver og
€n i baden ikke havde, at visse verdier er almengyldige, forudsat at alle i
baden kan hevde det samme, uden nogen anden motivering, end at de i visse
henseender er lige, fx. fordi de er i samme bad? Er det ikke en modsigel-
se, hvis vi benzgter det?..." {5.119-120)

Lad os kalde det fgrste argument for argument 1, det andet for argument 2.
Argument 1 kan gengives saledes: ,

‘ Praams 1. Hvis man havder, at der ikke findes nogen absolut pyldige wverdi-
domme , s& giver man udtryk for en pdstand T.

© Premis 2. Pastanden T er‘-’xgbsoiut gyldig.

Premis 3. Péstanden T er en verdidom.

Konklusmn Det er en fnodsigelseb at .haeg'te , at der findes absolut
gyldige verdidomme.

Selvom alle de tekniske slutningspremisset er udeladt, er det klart, at )
argumentet er gyldigt. Pramis 2 og 3 udtrykker Israel i en enkelt satning. De
holdes her ude fra hinanden af hensyn til analysen. Selvom Israel formulerer
argumentet som et spgrgsmdl om, hvad man kan havde og ikke havde, bestér den 0
tllgrmdllggende modsigelse mellem de to indbyggede udsagn ”:mgen veerdidomme
~er absolut gyldige'oghogle vaerdidomne er absolut gyldige", altsd en B-dom og en
- I-dom i Syllogismelarens sprog (i pradikatlogikken: () (Vx —> -AGK)&(F x) (Vx8AGK)
V for vexdidom, AG for absolut gyldig). Disse to domme stir i et kontradikto-
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risk modsztningsforhold, hvilket man nemt kan overbevise sig om ved at teste
udtrykket pa sandhedstabellen (her er det nok med (P— ~Q) &(P&Q) . Israel stand-
ser sit argument med modsigelsen som konklusion, men hans intention er natur-
ligvis den at benytte denne modsigelse i en Reductio ad absurdum og benszg-

te, at det skulle vere rigtigt, at der ikke findes nogen absolut gyldige

L veerd idomme .

[ Argument 1 er altsd gyldigt. Spgrgsmilet er nu, om det ogsé er hold-
bart, dvs. om alle pramisserne, som konklusionen hviler pé, er sande. Er blot

| én pramis falsk, er argumentet ikke holdbart.
Der kan ikke smttes spgrgsmdlstegn ved pramis 1. Den er ganske vist ikke
en tautologi som den stér, men den dxkker selvsagt over et tautologisk betyd-
' ningsindhold, nemlig: hvis man hzvder, at der ikke findes nogen absolut gyl-
‘ dige verdidomme, og denne hxvdelse er ensbetydende med at give udtryk for en
pastand T, sd giver man udtryk for en pastand T. Pramis 1 lader sig fglgeligt
ikke benagte. '
Et angreb pd argument 1 md derfor rette sig mod preamisserne 2 og 3.
Lad os se pa pramis 2. Israel giver fglgende argument for, at pramis 2
er sand. Lad os kalde det argument la.
, Preemis 1. Hvis en péstand er relativt gyldig, sd er den
' kun gyldig i en bestemt kontekst.
| Pramis 2. Péstand T er ikke kun gyldig i en bestemt kontekst

Konklusion: Pastand T er ikke relativt gyldig.

| Vi ser bort fra de tekniske slutningspramisser og mi sige, at argument
| la er gyldigt. Det mi ogsd betragtes som holdbart. Pastand T er Klart ment
som en gyldig dom vedrgrende alle verdidomme. Pdstand T hevder som sandt,
at ingen vardidomme er absolut gyldige, og udsagnets sandhedsverdi knyttes
ikke til noget indskraznkende forbehold eller til specielle betingende omstem-
digheder. Udfra den problemstilling, som pastand T har sigte pa, fremszttes
pastand T med den hensigt at veere udtryk for absolut gyldig erkendelse af en
bestemt moralfilosofisk sammenheng. Da dette er tilfeldet, md pramis 2 i ar-
gument 1 betegnes som sand, hvilket naturligvis ikke md forveksles med den
mulighed, at pastand T kan vise sig at vare falsk sével som sand. En afvis-
ning af argumentet 1 md derfor koncentrere sig om premis 3, der havder, at
péstand T er en vaerdidom.
Israels argument herfor - argument 1b - lyder:

Preemis 1. Hvis en pdstand ikke er deskriptiv og verificerbar,
s& er den en vaerdidom.
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i , Praanlsz Péstand T er :lkke deskmptlv og VEr 1:Elcerbar,

Konklusion: ‘Péstand T er en verdidom.

Argdmenft;et er gyldigt. Man bgr bemerke, at Israel ‘_ikke kommer udenom at have
‘pramis 1. Han er n¢at} til at havde, at manglende deskript;wi_tet og verificerbar-
hed er tilstrazkkeligt ~ til forskel fra blot ngdvendigt ~ til at ggre en pa~
stand til en verdidom. Hvis han alene gnskede at havde, at 'kun hvis en pa-
stand ikke er deskriptiv og verificerbar, s& er den en verdidom", s& ville
konklusionen am kunne nas ved at bekrzfte fglgen for at haevde grunden -

altsd en elementar logisk fejlslutning.

, Argmnent 1b er altsd gyldigt. Br det ogsd holdbart? Lad os se 1idt nzrme-

-~ re pa premis 1. :

Som den star, kan den give anledning til fortolkningstvivl, Er der i an-
tecedensen tale om en benzgtelse af en konjunktion eller er der tale om en
ben&gtelse af to enkeltled? Skal pdstand blot savne enten deskriptivitet eller
verlflcerharhed for at vere en verdidom, eller skal den savne begge disse egen-
- skaber? ' o

Jeg legger den s:Ldste tolkning til grund, idet den forekommer at’ stemme
‘bedst med tekstsammenhangen og desuden indrgmmer Israel den stmrkeste position.
Den fgrste tolkning ville nemlig vere dirligt forenelig med hele den skepsis
om sOndrmgen mellem beskrivende og vurderende udsagn, som Israel giver udtryk
- for flere steder i bogen (fx. 5.123,147). Hvis pramis 1 1gd: '"Hvis en pastand
ikke er bade deskritiv og verlflcerbar, s4 er den en verdidom', s& ville her-
af kunne udledes at enten er en péstand deskriptiv eller ogsé er den en var-
didom.

Med demne pracisering er jeg i gvrigt villig til at g‘odkende pramis 1,
selvom den ved en skxrpet analyse uden tvivl ville give et for vidt kriteri- :
- um for verdidomme. Pramissens sigte i demne sammenhzng er mdlertld at tjene . 1
 som en angivelse, der frasorterer den udsagnsklasse, som det er vigtigstat :
holde udenfor: de beskrivende udsagn.

Lad os se pd pramis 2. Den mi selvsagt tolkes i overensstemmelse med det
- -ovenfor nmvnte. Men er den sand? Er det virkeligt korrekt, at péstand T -
péstanden om, at ingen vardidomme er absolut gyldige - ikke er deskriptiv og
verificerbar? Svaret afhanger af, hvad man nermere skdl forstd ved deskripti-
vitet og verificerbarhed.

Hvis disse begreber skal have plads i en bevisfgrsel Vedr¢rende moralens
grundlag, er det klart, at b@mset kun har gennemslagskraft, hvis strldens
- parter pd afggrende punkter er enige om begrebernes “indhold. Begreberne md
fastlaegges sadan, at sagsforhold ., som begge parter tillmgger betydning for
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spgrgsmilets afggrelse, er omfattet af begreberne. En minimumsdefinition, der
mid kunne opfylde dette krav, er fglgende.

Ved et deskriptivt udsagn forstds et udsagn, som angiver hvilke egen-
skaber og relationer, veldefinenerede eller ej, der tilkommer de genstande,
som udgangspunktet drejer sig om. I udsagnet "alle gramtraer er stedsegr¢hne"
tillaegges de omhandlede genstande, grantrserne, en bestemt egenskab, stedse-
grgn. Ogsd om moralske emer kan der fremszttes udsagn, der er deskriptive,
fx: "ifglge den moralopfattelse,‘som.h&wdes af myndighederne i Singapore, er
det en tarvelig og modbydelig vane at spytte pd gaden". At udsagnet handler
om moralske forhold betager det ikke dets karakter af at vare blot beskriven~
de. Det informerer alene om, hvorledes et bestemt handlemgnster - at spytte
pé gaden - bedgmmes moralsk af myndighederne i Singapore.

Ved et verificerbart udsagn forstds, at et udsagns sandhedsverdi i
princippet lader sig fastsld, givet de rette bevismidler. Et deskriptivt ud-
sagn vil vare sandt, hvis det kan konstateres, at de egenskaber, som tillzgges
de i udsagnet omhandlede genstande, faktisk er tilstede hos disse genstande. Et
verificerbart udsagn er et principielt afggrbart udsagn. Aktuelle muligheder
for at bestemme sandhedsverdien behgver ikke foreligge; blot mid fundamenta-~
le videnskabelige og logiske forudsmtninger - sédan som vi kender dem - ikke
stille sig hindrende i vejen for en afggrelse af udsagnets sandhedsvardi.

Tag fx det bergmte ligklade i Torino. Det rummer nogle mystiske aftegninger
af et korsfastet memneskelegeme. Et udsagn om at aftegningerne stammer fra
Jesu legeme ma betragtes som verificerbart - principielt afggrbart. Det gel-
der, selvom man for gjeblikket savner enhver udsigt til nogensinde at kumne
afggre sagen. Udsagnet er afggrbart, fordi man har midler, som i princippet
vil kunne tages i brug til at bestemme dets sandhedsvardi.Men man mangler
det datamateriale, som midlerne skal tages i anvendelse pi for at lgse gdden.

Denne karakteristik af begreberne deskriptivitet og verificerbarhed er
enkel og tilforladelig. I virkeligheden rejser den naturligvis et vald af
komplicerede filosofiske og videnskabsteoretiske problemer. Men det er uden
interesse i denne sammenhang. Her drejer det sig blot om at udpege en emkelt
centralt treffende betydning af begreberne til brug for beddmmelsen af Israels
bevis. Og de nzvnte definitioner md ses som minimumsdefinitioner, som ikke
kan underkendes uden at tvinge begreberne ud i en kunstig stipulativ sprog-
brug, som ikke svarer til den, der er anvendt i problemet om moralens be-
grundelse.

Pastand T handler om nogle bestemte genstande, verdidommene. Péstand
T g¢r;sig geldende, at ethvert udsagn, der har den egenskab at vare en verdi-
dom, ikke samtidigt har den egenskab at vere absolut gyldig. Pistand T udtaler
sig altsa om forholdet mellem to begrebsklasser: klassen af verdidomme (hvor-
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dan den end skal afgramses) klassen af det, der er absolut gyldigt (hvor-
~dan den end skal afgranses). Den hazvder, at intet af ‘det, der er medlem af
den fprste klasse, samtidig er medlem af den anden - At klassen af absolut
“gyldige verdidomme er tom. Da pistand T alene siger noget om vardidomme i
deres egenskab af domme - og ikke udtaler sig om de moralske bedgmmelseskva-
-1itet’c§_r, som dommene i deres egenskab af verdidomme ggr brug af - md betrag-
,tessom' rent deskriptiv. Bt klart fingerpeg herom ligger ogsd i, at man ikke
vil kunne omskrive pdstand T til et bgr-udsagn uden at forvanskedens betyd-
ningsindhold, Pastand T havder noget om vardidomme. Den havder ikke selv
et vaerdiforhold. At en pastand hevder noget om andre pistande med szrlige
‘egenskaber, betyder ikke, at den selv besidder disse egenskaber. At et ud-
v sagn hevder noget om de henfgrende bisatninger i det polynesiske sprog, ggr
ikke udsagnet til en henfgrende bisztning i det polynesiske sprog.

Som £@lge heraf md man konkludere, at pstand T er en deskriptiv pa-
 stand. |

Spgrgsmilet bliver dernzst, om den, som af Israel havdet, ikke er veri-
ficexbar. | .' , |
Tales der om verificerbarhed i den ovenfor skildrede betydning, mener
jeg, at det mA vare klart, at Israels péstand er forkert. Man kan ganske vist
~ ikke tmnke sig en verifikation pi grundlag af empirisk materiale. Det vil jo
altid kunne indvendes, at de moralske normer, som folk fglger, og de begrun-
| délser,_ som de giver for at fglge dem, ikke er dem, som de burde fglge, og
ikke dem de burde give, om de retteligt forstod moralens natur. Ikke desto
‘mindre, kan empirisk materiale dog tjene som vardifuldt indiciebevis (dvs. be

vis for en kendsgerning, der er forskellig fra bevistemaet, men som implici-
~ res af en af de omstridte miligheder under bevistemaet). Bortset herfra tror
jeg, at man kan tanke sig moralrelativismens centrale pistande underkastet
en prgzivelée af delvis logisk tilsnit i samme omfang, som man kan blive enige
om en tilstrakkeligt pracis formilering af problemstillingen, herumder iser
de implicerede etiske ngglebegreber sisom absolut gyldighed, moralsk forplig-

telse og bindende kraft, Ikke mindst gyldighedsbegrebet er en tankeforfgrende

figur, som ikke bgr g& fri for nmrmere analyse. I moralabsolutistiske teorier
optrader begrebet ikke sjaldent som en udefineret sgthedspradikat, der pd
mystisk vil tilkommer nogle etiske principper fremfor andre. I moralrelati-
vistisk tenkning tolkes det gerne som et relationsbegreb, der sigter til for-
holdet mellem konkrete vardidomme og det appelfundament, som vardidommene
sgges begrundet ved - ikke ulig forholdet i juraen mellem udsagn og retskil-
der.

it
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., Jeg mi drage den konklusion, at det ikke gdr an at afvise pdstand T som
uverificerbar. Tvartimod mi den betragtes som principielt afggrbar ved en
skarpere przcisering af de involverede begrebsdannelser.

1 ¢vrigt md man her pege pad en underfundighed i Israels tankegang. Hvis
han gar med pd at bruge "verificerbar' i betydningen "principielt afggrbar",
hvorledes kan han da na frem til at hevde, at hans eget synspunkt - at
der findes nogen verdidomme, der er absolut gyldige - er sandt? Dette syns-
punkt stdr jo i et kontradiktorisk modsztningsforhold til moralrelativismen
- det er just denne kontradiktion, som Israel benytter til at aflive moral-
relativismen med. Men heraf fglger, at er hans eget synspunkt sandt, si er
moralrelativismen falsk. Men hvis den er falsk, som Israel hzvder, sd er sa-
gen jo &benbart ogsé afggrbar, hvilket dasttider mod premis 2 i argument 1b.

Da pastand T herefter m& betragtes som bade deskriptiv og verificerbar,
sd md pramis 2 i argumentet 1lb betegnes som falsk.

Selvom dette ikke ngdvendigvis medfgrer, at argument 1b's konklusion er
falsk, betyder det, at argumentet er uholdbart og derfor ikke kan begrumde
sin konklusion om, at pastand T er en verdidom. Da denne konklusion tjener
som premis 3 i argument 1, medfgrer det, at ogsd argument 1's konklusion hen-
star som et grundlgst postulat. Argument 1b leverer ikke det ringeste holde-
punkt for at hazvde, at det skulle vere en vardidom at hevde, at ingen verdi-
domme er absolut gyldige. Tvertimod md man sige, at pdstand T sawner de typi-
ske karakteristika for en verdidom, og at den ememessigt handler om verdi-
domie, ggr den ikke til en veerdidom.

Detmd f@lgeligt konkluderes, at argument 1 er uholdbart. Der er ikke no-
get grundlag for at hevde, at det skulle vare en modsigelse at nagte, at der
findes absolut gyldige verdidomme.

Israels andet argument mod moralrelativismen er skéret over samme last
som hans fgrste. Det er igen den eftertragtelsesverdige Reductio ad absurdum,

som der stiles imod.
Argumentet kan gengives sdledes:

Pramis 1. Hvis alle verdier er subjektive, si er vi alle i verdimessig
henseende i samme bad.

Pramis 2. Hvis vi alle i verdimessig henseende er i samme bad, s& kan vi
hzvde, at der findes visse vardier, som er de samme for alle i
béden,

Konklusion: Alle verdier er ikke subjektive.
Lad os fgrst se pd, om argument 2 er gyldigt. For at nd til komklusio-
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 nen md vi indlednirigsv:is' antage, at alle verdier er subj ektive. Med dehné an-

tagelse kan vi v1a en Modus ponendo pcnens slutte til f¢lgen i pramis 1. Her-

fra Xan vi, med samme slutningsregel, konkludere fglgen i premis 2. Situatio-
~.nen er nu, at vi star med en antagelse om, at alle verdier er subgaktlve‘ og
o omed ':en konklusion om, at vi kan hzvde, at der findes visse vardier, spm er

de samme for alle i baden. Hvis sagen er den, at disse to udsagn er i ind-

‘byrdes modstrid - star i et kontradiktorisk modsztningsforhold ~ s& kan kon-

k11151onen i argument 2 drages ved hjzlp af en Reductio ~ad absurdum. Da argu-
mentet pé flere punkter er uklart, md der en tolknmg ’tll fgr det kan afpg-

~ res, om kontradiktionen er tilstede.

_Hvis "hevde™ i pramis 2 alene betyder, at vi kan artikulere den pastand,

~at visse verdier er de samme for alle i baden, s opstér der ikke nogen kon-
" tradlktlon, At verdier er subjektive betyder i moralfilosofisk samenhamg, at
de savner et objektivt grundlag, som ggr dem bevisbare pd samme mide som £.eks.
- denpythagorziske leresztning eller Boyle-Mariottes lov. Men det ude.lukker
e ~selvf¢1g‘elig ikke nogen fra at hawvde, hvad de vil. At bordetikette savner ob-

jektivt grundlag udelukker ikke nogen fra at hzvde, at visse former for bord-

' et:dcette er "mgtlgere” end andre. Skal Israels argument blive gyldlgt, mi

tanken vere, at Uheevde' i pramis 2 betyder "hevde med rette". Og berettiget
er havdelsen kun, thS det, der hzvdes, faktisk er tilfsldet. Derfor mi det,

der I*xasvdes ogsé vare tilfaldet, hvis hazvdelsen er berettiget. Vi kan der-
for se bort fra selve det at hazvde og pracisere pramis 2 sdledes:

Pramis 2. Hvis vi alle i verdimessig henseende er i samme bad, s findes
der visse verdier, som er de samme for alle i béden.

Nu tener billedet klarere frem. Men endnu er der en uklarhed, som mé& ryddes

. af vejen, Det er ordet "sammg", som Israel kursiverer i originalteksten. Fgr

det ligger Klart, hvad dette ord skal betyde, kan det ikke afggres, om der
foreligger nogen kontradiktion. Sagen kan imidlertid opklares ved at se pi
det argument, som Israel a,nf;érex: til stgtte for pramissen. Lad os kalde det
argument 2a. Det lyder

Pramis 1. Hvis alle i vardimessig henseende er i samme bad, sa kan
alle hxvde det samme.

Pramis 2. Hvis alle kan hevde det samme, sd kan alle hmvde, at
visse verdier er almengyldige.

Pramis 3, . Alle er i verdimessig henseende i samme bad.

KorikluSion: Alle kan h:—ﬁvde, at ifi_s‘_se verdier er dlmengyldige.

Tgen er det ikke afggrende, om der hzvdes, men hvad der hevdes. Ellers
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matte Israel til syvende og sidst lade sig ngje med en konklusion om, at alle
kan postulere, at alle vaerdier ikke er subjektive. Det ville ikke betyde, at
de havde ret, lige s& lidt som Jordens kugleform forandredes ved, at man i
middelalderen mente, at Jorden var flad.

Argument Za viser, at Israel med ordet ''samme' mener "almengyldig', dvs.
absolut gyldig. Dette er naturligvis ikke overraskende. Hvis han med "“samme'
: blot mente "ens", s& ville argument 2 aldrig kunne resultere i nogen modsi-

f | gelse. For igen: moralrelatismens centrale tese om, at alle virdier er sub~
F jektive, udelukker pa ingen mide, at der kan vare et sammenfald, helt eller
delvist, blandt de faktisk eksisterende verdier. At religidse trosopfattel-
ser hviler péd de troendes personlige livsholdning, er ikke til hinder for,
at man kan hsvde, at visse religigse trosopfattelser er ens for alle.

Med disse praciseringer, lad os da prégve at stille argument 2 op i sin
fulde langde:

Pramis 1. Hvis alle verdier er subjektive, sd er vi alle i werdi-
messig henseende i samme bad.
Pramis 2. Hvis vi alle i verdimessig henseende er i samme bad, sa
[ findes der visse verdier, som er absolut gyldige for alle
Lo i baden.
. Pramis 3. Alle vardier er subjektive.
e Pramis 4. Vi er alle i vardimessig henseende i samme bad.
: Premis 5. Der findes visse verdier, som er absolut gyldige for
i alle i baden.
? Premis 6. Alle vardier er subjektive, og der findes visse verdier,

som er absolut gyldige for alle i béaden.

L y Konklusion: Alle vardier er ikke subjektive.

Argument Z md nu betragtes som logisk gyldigt. Bevisets trin 6 indebarer en
modsigelse, og konklusionen, der benmgter antagelsen i premis 3, nds ved en
Reductio ad absurdum, hvorved konklusionen kommer til at hvile pd pramisser-

L ne 1 og 2.
; Spgrgsmalet, der nu rejser sig, er, om argumentet ogsd er holdbart.

Lad os begynde med premis 1. Et djebliks refleksion er nok til at vise,
at denne pramis - ngjagtigt som tilfzldet var med pramis 1 i argument 1 -
md opfattes som en ren og skar tautologi. Som den stdr her, er den logisk
set ikke formuleret som en tautologi, men den dzkker over den selvfglgelighed,
at hvis alle wverdier er subjektive, sd er vi alle i samme situation med hen=
syn til verdiernes subjektivitet. Hvis alle har forlome tander, s& er vi
alle i tandmessig henseende i samme situation. Hvis alle har samme hirfarve,
sd er vi alle i henseende til hirfarve
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i same situation. Og hvi_s alle verdier er objektive, sd er vi i verdimessig
henseende i samme situation over for det, som vi ville varé, hvis de var sub-
jektive. Kort sagt: hvis alle genstande af en bestemt slags har en bestemt
égenSkab , 54 er vi i henseende til disse genstande i samme - dvs. i en for
alle ens - situation: hvilken genstand viend valger, og hvem der end valger
den, 4 vil den have egenskaben. ‘

Der er altsd ikke nogen mulighed for at anfagte praemlsl Den er en tau-

- tologi.

Hvis argument 2 skal erklzres for uholdbart, mi fejlen fglgelig ligge i

 premis 2.

Pramis 2 hevder, at den omstzndighed, at vi alle er i samme situation
i henseende til en bestemt kendsgerning, skulle medfgre, at der er visse var-
dier, som er absolut gyldige for alle i denne situation. Fra den omstandig-
hed, at vi alle - ifald verdier er subjektive - er umdergivet det felles vil-
k&r kun at ride over subjektive verdier, hevder Israel, at det fglger, at der
findes visse vardier, som er sbsolut gyldige for os alle; at visse verdier
med andre ord ikke er subjektive, men objektive.
;  Hans begrundelse for premis 2 er argument Za. Bortset fra at yde et vig-
tigt fortolkningsbidrag til, hvordan ordet '‘samme" i pramis 2 skal forstds,
1gser argument 2a ikke problemet, men forskyder det blot en tand tilbage
til sine egne pramisser. Problemet er fortsat, hvorledes vi fra den omstan-
dighed, at vi alle i verdimessig henseende er i samme b3d, kan slutte til, at
der si mitte vare visse verdier, som er absolut gyldige for alle i baden.

~ Argument 2a giver ikke noget svar, for det er verd at understrege, at vores

muligheder for at hazvde det ene og det andet ikke viser nogetsomhelst om,

hvilke hzvdelser, der er rigtige, og hvilke der er forkerte. Israel giver

derfor overhovedet ikke nogeri\ begrundelse for prmis 2 i argument 2. Han po-
stulerer den blot, idet }han 'anf¢r«er argument 2a, der rummer det selvsamme
postulat. o

At det forholder sig pa denne m&de, er i grunden ikke si merkeligt. Som
pramis 2 stér, forek_onmei' den at vare Sbenbart falsk. Der er overhovedet in~
gen begrundelse for springet fra grund til fglge i premissen. Hvis alle reli-
gigse trosopfattelser er ubevi,selige, s& er alle troende i bevismessig hen-
seende i samme situation. Men den omstandighed, at de er det, fgrer vel ikke
til, at der sd md vzre visse religigse trosopfattelser, som kan bevises for
alie troende? Hvis alle love er memneskevark, si er alle mennesker i lovgiv-
ningsmessig henseende i samme situation. Men at de er det medfgrer vel ikke,
at nogle love ikke er menneskeverk?

Man bgr notere sig, at falskheden af pramis 2 ikke er specielt knyttet
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til, at pramissen tolkes som omhandlende absolut gyldige vardier. Selvom

vi valgte at tolke den - hvad der ville spolere arguméntet- som sigtende til var-
dier af enslydende indhold uden ledsagende postulat om nogen hgjere gyldighed

- s& ville den alligevel vare falsk. Fra det forhold, at vi i én henseende er

i samme situation, fglger naturligvis intet om, at vi ogsd er det i andre
henseender.

P4 grundlag heraf kan der for arguments 2's vedkommende drages den kon-
klusion, at argumentet ikke giver nogen holdbar begrundelse for sin konklu~
sion. Konklusionen om, at alle vardier ikke er subjektive, nds kum i kraft af
en pramis, der viser sig &benbart falsk. Ligesom argument 1 md argument 2
derfor forkastes. Ingen af argumenterne leverer noget antageligt bevis for,
at moralrelativismen skulle vere forkert.

Som man kan se af Israels argumenter, er sagen i virkeligheden den enkle,
at han i bevisfgrelsen introducerer premisser, hvis pastandsindhold er kontra-
diktorisk til de synspunkter, han bekmmper. Disse pramisser hjelper ham be-
hendigt til at finde en modsigelse, som i neste omgang kan bruges til at be-
nzgte modpartens synspunkt. Metoden er komplet vilkdrlig. Med en kontradik-
tion kan man nzgte hvilken som helst af de antagelser, som den er udledt fra.
Hvilken af flere mulige, der skal benzgtes, giver logikken ingen vejledning
om. Den krever blot, at modsigelsen skal bringes ud af verden ved, at en af
dem negeres. Det er derfor heller ikke nogen logisk begrundelse for det, som
Israel foretager sig. Han kunne sémend med samme ret have benzgtet sin egen
yndlingsdntagelse om, at der findes visse verdidomme, som er absolut gyldige.
Beviset for, at dette var tilfzldet, ville vare lige sd godt - eller lige sd
dirligt - som beviset for det modsatte.

De to argumenter udggr hele grundvolden for Israels moralfilosofi. Det
hele henger i kontradiktionsprincippet eller, som Israel ogsd omtaler det,
det logiske konsistenskriterium. Det er herudfra, at han mener, at vi kan for-
me logiske rzsonnementer, der kan give grundlag for de moralfilosofiske over-
vejelser, som beskeftiger sig med at opstille almengyldige moralske grund-
regler (s.120). Kontradiktionsloven er en af reglerne i det, Israel kalder
hverdagssprogets logik (s.34). Hverdagssprogets logik gelder ogsé for norma-
tive udsagn og verdidomme, hvorfor ldgik]gen efter Israels mening giver os mid-
ler i hande til at formulere nogle moralske grundregler, som er af en sidan
beskaffenhed, at vi ikke kan bensmgte dem uden at inc‘dsige os selv (s.128).

Udfra denne tese gir Israel frejdigt i gang med at bevise nogle objek-

S tive memmeskerettigheder og nogle absolut gyldige verdidomme. P4 £ sider
5 far han bevist, at alle mennesker har krav pa ligestilling, at der bgr vare
en demokratisk opbygget og kontrolleret retsorden, og at alle skal have opti-
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male muligheder for erhvervelse af viden (s.133). Desuden nar han frem til,
© at en handling ikke kan siges at vere moralsk forsvarlig, hvis den indskran-
. ker nogen andens handlefrihed (s.137) Keine Hexerei, nur Behindigkeit.

Da Israels argument 1 og 2 udggr hovedhjgrnestenene i hele den moralske
konstruktion, er det klart, at nér argumenterne falder, si styrter hele ver-

o ket i grus.

Det udelukker dog ikke, at man er fri til at godkende eller forkaste Is-

raels konkrete vardidomme. Det mé bare ske af andre grunde end de rent logiske.

Logikken kan ikke bevise moralske satninger eller moralske grundanskuelser u-
dén at ggre brug af pramisser, der i en eller anden form rummer moralske vur-

. deringspostulater. De skal fgrst antages - hvorved begrundelsesproblemet tre-

~der frem. Det er muligt, at antagelserne pi deres side kan sggées udledt af
‘me're ‘generelle og abstrakte principper. Men s4 skal disse principper antages
og begrundes ~ og s4 er vi tilbage ved udgangspunktet. S&dan ligger landet.
Nogen tror, at der firides en lgsning. Jeg tror det ikke. De moralske wvurde-
f finge‘rr er vor egen opfindelse. De udtrykker ikke nogen almengyldig erkendel-
se af naturgivne virkelighedsforhold. De moralske vurderinger er ikke slut-
ninger; men beslutninger. Vi kan antage dem eller lade vere, men bevise dem
"som objektive sandheder havet over tid og sted kan vi ikke. |
. Men hvad nu med dette - moralrelativistiske - standpmkt‘? Kan det beV1~
ses? Og hvis ikke, hvorfor da hxvde det som gyldigt?

- Svaret er, at standpunktet ikke lader sig bevise endegyldigt med nogen
elementzr logisk figur. Men det forvandler ikke standpunktet til et grundldst
postulat, og slet ikke til'en vardidom. Der er tale om en hypotese - en hypo-
tese om en bestemt gruppe af kendsgerninger: mepneskets moralske vurderinger.

L Det er tilmed en yderst modstandsdygtlg hypotese, som har klaret talrige og

' .'stadlge forsgg pd falslf:.katlon og efter alt at dgme ogsd vil fortsztte med
at ggre det.

‘Bevisbyrden bgr 1¢:Etes af dén, som hevder at have fundet et eksempel -
blot 6t er mok til at Falsificere hypotesen - pé& en moralsk verdidom, der
er absolut gyldig, eller som hevder at réde over et kriterium eller en mile-
stok, hvorved sadanne kan udfindes.

' Mange har forsggt at 1lgfte den. Resultateme har veret for pauvre til at

~overbevise andre end dem,der i forvejen var overbeviste - og de var det ikke

o pa grund af beviset. Noget tilsvarende ggr s:1g geldende for de moralske ver-
. didomme og rettigheder, som Israel deducerer sig frem til med sit konsistens-

kriterium., Vi kender dem, for der er jo tale om traditionelt vestlig tankegods.

Men man behgver ikke filosofere lange over dem for at indse, at de krawer et
vald af moralske udfyldningsregler, hvis de skal anvendes pd konkrete tilfal-
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de. Betyder ligestillingskravet, at umyndige personer skal fratages deres sar-
liéé retsstatus og stilles lige med myndige personer i henseende til retsevne
- f.eks. ved indgielse af formueretlige aftaler? Skal farveblinde have adgang
til at erhverve sﬁkaptajnsbevis pé lige fod med normaltseende? Skal folk med
tyveri pd straffeattesten have samme ret som ustraffede medborgere til at ud~
gve erhverv som ldsesmed? Betyder den demokratisk kontrollerede retsorden, at
vi skal have flere lmgdommere i strafferetsplejen, si vi far regulzre folke-
domstole til at tage sig af skyldsspgrgsmilet - f.eks. i voldtegtssager og i
sager om foreldres revselsesret? Optimale muligheder for erhvervelse af viden.
Javel. Betyder det ogsd viden om sagsbehandlingen i den offentlige forvalt-
ning med dertil knyttet lempelse af gangse tavshedsregler, sddan at nysgerri-
ge borgere kan skaffe sig kundskab om hinandens anliggender med forvaltnin-
gen? Eller tales der alene om, at adgangen til hgje som lave uddannelsesin-
stitutioner skal vere fri, siddan at specielle kvalifikationskrav ikke stilles?
Og hvad med udsagnet om, at det er umoralsk at indskramke andres handlefri-
hed? Er det et farvel til frihedsstraffen, s& forbrydelsens ofre kan fi lej-
lighed til at hilse pa deres gerningsmand pa gaden dagen efter forbrydelsen?
Eller mere harmlgst: er fogeden en umoralsk mand, ndr han satter en betalings-
uvillig debitor pd gaden, fordi demne ikke betaler husleje? For det md vel reg-
nes for et kraftigt indgreb i debitors handlefrihed, at han mod sin vilje pa-
tvinges en sddan behandling. FEn er hans interesse i at undgi demne behand-
ling mere 1ddig og beskyttelsesvardig end den forurettede modparts interesse

i at hevde sit krav. oy

Slige intrikate spgrgsmél kan ikke klares med en smule logisk akrobatik.
Der kraves en stillingtagen af moralsk natur, som ligger uden for det blotte
logiske rasonnement. ,

Og endelig: hvad skal vi ggre, hvis Israels konsistenskriterium - om det
overhovedet lod sig anvende - anviser os indbyrdes modstridende handlinger?
At vi skal se at fa4 modsigelsen ud af verden, siger jo intet om, hvilken af
de modstridende handlemuligheder, der mi afvises. Skal vi redde en blgderpa-
tient eller 5Soo hjertepatienter? Selvfglgelig kan man, som Kant, benzgte, at
sadanne pligtkonflikter kan opstd. Men det er fordi man bearbejder det morzl-
ske prgvemateriale, inden man tester det pd det pdberdbte moralkriterium, og
pé den méde undgé etiske kortslutninger. Ggr man ikke det, stilles man over
for det uomgengelige krav, at man md treffe et valg. Og at traffe et valg
er ensbetydende med at indrgmme, at kriteriet ikke slar til og derfor alli-.
gevel ikke rummer ngglen til moralen.
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