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Nar rettens sverd fores af privat hand

Af advokat, licjur. John Peter Andersen, Alborg.

Blandt brede befollmingsgrupper trives der i de vest-
lige samfund en cegle sympati for selviegt, ndr den
udoves under omsteendigheder, hvor retsmaskineriet
Jun ufuldkomment formdr at. svare synligt igen pd
alvorlige forbrydelser. :

Hvis kriminalpolitikken overlades til en eksklusiv
kreds af eksperter og embedsmend og forskdnes for
den ildprove, som skabes i modet med det folkelige
element, er der risiko for, at straffesystemet glider

ind pd en kurs, der skaber storre og stgrre afstand til .

den menige borgers retsfolelse.

Eksemplet Bernhard Goetz
Om eftermiddagen den 22. december 1984 steg en
ingenigr ved navn Bemnhard Goetz ombord pé et un-

dergrundstog i New York pé vej hjem fra arbejde.
Han havde ingen anelse om, at han inden for de nee-
ste f4 minutter skulle blive hovedperson i et drama,
der skulle fremkalde en folkelig lavine i storbysam-
fundet. Det hele skete s& hurtigt, at det neesten var

_overstdet pa sekunder. Toget havde knapt sat sig i

bevaegelse, for Goetz blev antastet af en flok pd fire
unge negre, der forsegte at sl ham for lidt smapen-
ge. De fire unge var bevabnede med spidsfilede
skruetreekkere, og de forgvede et “indpakket reveri”
— dvs. pa overfladen tilsyneladende blot et ubehage-
ligt pagiende tiggeri, men i virkeligheden et trus-
selsroveri, der hvert gjeblik kunne sld over i &ben
vold. Goetz var ikke i tvivl om, hvad situationen gik
ud pa. Han stak hénden i lommen og trak en 38 kali-

New York, den 9. januar 1985. Bernhard Goetz forlader retshygningen under politieskorte. Anklagemyndigheden oplysie, at man stadig
er i gang med at samle bevismateriale og vandt dermed mere tid il at forberede sagen mod Goetz, der er anklaget for at have skudt fire

teenagere ned i et undergrundstog i New York i december 1984.

Foto: Nordfoto / Ray Stubblebine, AF.



bers pistol op og sked dem alle fire ned i hurtig reck-
kefelge. Ingen af dem dede, men alle blev hérdt
sarede. Bt par stykker af dem kunne se frem til et liv
i rullestol. Goetz forsvandt med pistolen, som han 1

gvrigt ikke havde vabentilladelse til. Da han nogle
dage senere meldte sig til politiet, var han allerede
blevet midtpunkt i en mediebegivenhed. Han ‘blev
prist i heje toner af masser af almindelige borgere,
‘der hver dag métte benytte undergrundsbanen og ga-
derne og derfor kendte det spidsrodsleb, som gade-
kriminaliteten har gjort livet til for fodgengere 1
New York.

Der var andre, det mente, at Goetz havde taget lo-
ven i egen hind og derfor métte straffes. Men hver
gang en af disse rester rejste sig, var der endnu flere
andre stemmer, som treengte igennem debatten og
forfegtede den anskuelse, at Goetz havde gjort det

helt rigtige: han havde forsvaret sig mod- fire skrup-

pellese rovere, der pd simpel vis havde forsggt. at
plyndre ham med stikvaben. De var derfor selv ude
om deres skesbne og havde ikke krav pé nogen form
for medlidenhed fra samfundets side. Man ma tage
sit offer, som det er, og gerningsmandene havde blot
vaeret uheldige, da de antastede et bevabnet offer,
der var parat til at svare igen frem for at aflevere si-
ne penge. "

Satte gang i debatten :
Goetz-historien dbnede sluserne for en kmmnalpoh—
tisk debat, der bade 1 USA og 1 Danmark for det me-
ste preeges af indleeg fra kriminologer og eksperter.
Goetz’ historie fremkaldte en strem af indleg og
breve til aviser og myndigheder fra mennesker, der

havde veret udsat for helt tilsvarende reveriske -

overgreb, og som syntes, at Goetz havde statueret et
hajst tiltrengt eksempel. Goetz havde, sagde mange,
i virkeligheden blot gjort dét, som kriminalsystemet
ikke magtede., Han havde svaret p& en forbrydelse
med de midler, som forbryderne ikke selv undser sig
for at anvende mod deres uskyldige ofre. Han blev
rost for sin handlemade bade af hvide og sorte —
navnlig af de sorte befolkningsgrupper, der pé grund
af lavere social status ofte mé leve i boligomréder,
hvor udsigten til at blive ofre i den amerikanske kri-
minalstatistik er forhgjet. Det endte med, at Goetz
fik en mindre straf for den ulovlige vabenbesiddelse,
‘hvorimod storjuryen, det folkelige element 1 den
amerikanske retspleje, der voterer med i beslutnin-
gen om selve tiltalerejsningen, fandt, at hans hand-
ling var lovlig nedveerge og derfor i sagens natur
straffri.
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Sympati eller afstandtagen

Nar Goetz’ handlemade rerer ved noget helt funda-
mentalt i de fleste mennesker — ndr den enten vaek-
ker sympati eller farer til afstandstagen —haenger det
uden tvivl sammen med, at nedvargebegrebet ud-
trykker et helt grundleggende retfaerdighedskrav.
Hele straffesystemet hviler sé at sige 1 sin indre me-
ning pé en nedvargebetragtning.

Det modeme straffesystem er en forholdsvis ny
opfindelse. I de primitive samfund, hvor menneske-
ne levede spredt i stammer og ikke var bofaste og
underkastet nogen central statsmagt, var strafferetten
ilke organiseret som et samfundsanliggende. For-
brydelser og straf var i vid udstreekning en privat
sag, som det kreenkede offer eller hans ‘neermeste
selv métte tage vare pd. Hvis man blev kreenket,
kunne man heevne sig ved at opspore den formasteli-
ge og sla ham ihjel. Blot for f4 dthundreder siden var
England et fuldsteendigt frit land i den retning. Der
var intet organiseret politiveesen. Forbrydelseme flo-
rerede s&ledes, at visse dele af London var fuldsten-
dig 1 kriminalitetens vold, og ingen almindelig bor-
ger kunne bevaege sig ind i disse bydele uden at ha-
ve et privat vagtveern med sig, medmindre han da
ville sztte liv og ferlighed pd spil. Det svarer des-
vaerre ofte til virkeligheden 1 visse bydele af de ame-
rikanske storbysamfund. Hvis bilen gar i std pd det

. forkerte sted eller pa det forkerte tidspunkt, er udsig-

ten til at miste bilen ofte den mindste risiko, man ber
bekymre sig om.

Offerets genoprettelseskrav

Der er noget moralsk letfatteligt i den synsmadde,
som omgzrdede forbrydelserne i eldre tid. Det lig-
ger i det forhold, at forbrydelsens behandling ikke
fremstar som lesrevet fra en personlig relation mel-
lem sagens parter. Det er offeret, der har et direkte
krav — et genoprettelseskrav — mod gerningsmanden
om soning og oprejsning. Det er offerets smerte og
lidelse og tort, der udtrykker sig i straffekravet. Det
er derfor ogsé offeret, der mé4 svare for sig selv for at
bringe retferdighedens vasgtskal tilbage i balance.
Men gamle dages hesvnret er ogsd persoulig pa en
anden made. Den tillader 'ikke gemingsmanden at
glemme sit offer. I de modeme straffesystemer er
gerningsmandens mede med offeret og de kvaler,
som offeret ma lide pa grund af forbrydelsen, ud-
temt med forbrydelsen. De efterveer, som ofte er
forbrydelsens virkelige martyrium for offeret og dets
nzermeste, far forbryderen aldrig at se. Der sker in-
gen genkonfrontation med forbrydelsens skadesvirk-



ninger. Forbryderen ser ikke sit maltrakterede offers
ansigt igen. Han skal ikke mede det menneske; som
han forgreb sig pa, den kvinde han voldtog, den fa-
milie, der savner den myrdede sen eller datter. Han
skal ikke forklare sig eller bringes til smertelig
kundskab om felgerne af sin gerning.

?Lydighedens dilemma”

Den amerikanske forsker Stanley Milgrams’ bergm-
te forseg over menneskelig lydighed — udgivet pa
dansk under titlen ”Lydighedens dilemma” 1 1977 —
viste med uhyggelig tydelighed, at nér blot man iso-
lerer beddelen tilstraekkeligt effeltivt fra offerets
smertensskrig, si er det langt nemmere at vere bad-
del selv for tilsyneladende helt normale mennesker.
Flyverpiloten, der udleser napalmbomber over civile
bondelandsbyer, er bekvemt isoleret fra ofrenes gru.
Han er tilstiet en felelsesmeessig immunitet mod en
gerning, som kun udpraegede psykopater ville veere 1
stand til at gennemfere pd neer hold, ansigt til ansigt
med de bergrte. Det menneske, der udleser bomben,
gjer et folelsessystem, der som alle andre biologiske
vaesener er i stand til at reagere pd ofrenes reaktion.
Store krigsforbrydere og uhyggelige mordere lever
ofte et seedvanligt familieliv og er gode mod deres
bern. Den tilbagemelding af sanseindtryk, der skal
lofte reedslens omfang op til erkendelsens plan, er
fjernet i den moderne krigsferelses automatik. De
instinktmekanismer, der er den biologiske veekst-
bund for samvittighedens stemme og dermed for be-
gribelsen af personligt ansvar for egne gerninger —
reflektionen over godt og ondt —er effektivt skaermet
af mod felgevirkningerne. '

Er offeret glemt? _
P4 lignende méde fritages forbryderen ofte i moder-
ne straffesystemer fra at se, hvilke sdelaeggelser han
har forvoldt. Der findes eksperimenter rundt om-
kring i verden, hvor man i vekslende udstreskning
har forsegt sig med en gerningsmand-offer-konfron-
tation efter forbrydelsen. Det gennemsnitlige resultat
har veeret, at gerningsmanden ofte overraskes over
omfanget af de skader, som hans gerning har pafart
offeret. Det etiske spergsmél, der melder sig her, er:
skal gemingsmanden have ret til at blive fritaget for
ubehaget ved sine egne gerninger? Og skal offeret
have pligt til at finde sig i blot at blive glemt som
menneske i straffeprocessen?

Disse spergsmal er i det store og hele tvunget til-
bage i det modeme straffesystems verdensbillede.
Her har traditionens lag efterhinden skjult, hvorfra

og fra hvem straffemandatet i grunden er udgaet.
Forbrydelsen var oprindeligt et personligt anslag
mod offeret. Mens kravet p& hasvn over for den for-
mastelige i de primitive samfund tilkom offeret eller
hans nare parerende og ikke andre, er reaktionen i
nutidens straffeopfattelse hos staten, der holder
sveerdet og ger straffekravet geeldende pé offerets
vegne. Offeret selv er gledet ud af fokus som en
cgentlig berettiget part. I stedet er offerets klage ble-
vet den anledning, som blot udlgser straffemaskine-
riets hjul. Derudover interesserer systemet sig ikke
overvaeldende for offeret. Nér ferst straffemaskine-
riet er gdet i gang, er offerets problemer henvist til at
veere en hospitalsopgave kombineret med de mulig-

_heder, som diverse omsorgssystemer stiller til rdig-

hed med hensyn til at opnd erstatning fra staten for
forbrydelsen, krisehjeelp m.m. Nar samfundet i bed-
ste mening tildeler gerningsmanden samfundstjene-
ste i stedet for indespeerring som svar pa forbrydel-
sen, anmodes forbrydelsens offer ikke om at give sit
samtykke. I princippet er det en sag, der ikke ved-
kommer offeret. Det er statsmagten, der egenhan-
digt vaelger at inkassere straffekravet med de midler,
som statsmagten selv veelger. Nér forbryderen skal
have provelgsladelse, sperges offeret ikke. Om stats-
magten giver rabat eller eftergivelse i den straf, som
forbrydelsen blev takseret til ved domstolen, ved-
kommer heller ikke offeret. Offeret har gjort sin ind-
sats, nemlig ved at anmelde forbrydelsen og optreede
som hovedvidne. Loven om erstatning ti] forbrydel-
sesofte kan i den belysning fremstd som en art so-
ningsoffer for det forhold, at staten har overtaget og
suverent forvalter straffekravet og dermed bestem-
mer den reaktion, som skal sattes ind over for for-
bryderen. Det har statsmagten for sd vidt erkendt til
fuldkommenhed. I den danske lovgivning om erstat-
ning til forbrydelsesofre stdr der direkte i bemeerk-
ningerne til loven at leese, at en vis erstatning til for-
brydelsens ofre er den pris, som staten ma punge ud
med for at f4 menigmand til at finde sig i en blidere
og mere humaniseret behandling af de kriminelle i
Danmark. o

Det beteenkelige i denne filosofi er, at den bygger
pé en tankegang, som nok kan vakke tilslutning 1 1y-
set af generelle juridiske principper, men som samti-
dig savner rodfzeste 1 en mere almen menneskelig
bedgmmelse og holdning til tilveerelsen. Offeret har
som alle andre mennesker kun ét liv at rutte med.
Det er ikke ligegyldigt, om offeret skal tilbringe re-
sten af sine dage i rullestol som felge af en grov
overfaldsforbrydelse, eller om offerets normale for-
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hold til medmennesket skal veere uopretteligt for-
kreblet af en grov voldtagtsforbrydelse.

Skadelidte/skadevoldte

Lytter man til de ureflekterede tilkendegivelser, som
ved passende lejligheder artikulerer sig i kelvandet
pa serligt oprerende forbrydelser og dermed for en
stund overtoner samfundslivets erklerede moral-
principper, stir det indtryk klart, at meningmand
fortsat omgas med den forestilling, at det er og bli-
ver offeret, der er den skadelidte part, og gernings-
manden, der er den ansvarlige skadevolder. Det er
naturligvis muligt at sege tilflugt 1 forklaringen om,
at gerningsmandens handling ogsd er en kreenkelse
af samfundets love og regler og derfor ogsa betegner
en forbrydelse mod samfundslegemet som helhed.
En forbrydelse, der skenker begrundelse for stats-
magtens ret til at vaerge for sig med passende for-
holdsregler helt uathangig af den skade, der er over-
get det individuelle offer. Men denne forklaring
passer bedst pé forbrydelser, som har karakter af fa-
reforvoldelse og forseelser af generel natur, og hvor
det er samfundets forsteret at svare igen for at holde
de givne adfzerdsnormer i heevd. Nar der derimod ta-
les om traditionel straffelovskriminalitet — mord, ro-
veri, voldteegt og tyveri — glider der uundgéeligt an-
dre elementer ind i perspektivet. Her taler samfundet
offerets sag. Straffesystemet er kun en befuldmegti-
get for offeret, og gennem straffeprocessen fér offe-
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New York, den 29. maj
1985. Neevninge i mord-
sagen mod Bernhard
Goetz er til pdvisning i et
undergrundstog. Dommer
Stephen Crane, il hgjre,
gestikulerer til neevninge-
ne, mens forsvarsadvokat
Barry Slotnik, nummer 1o
fra hajre, ser til. Togvog-
nen er identisk med den,
hvor Goelz sked de fire
teenagere den 22. decem-
ber 1984. Den fogvogn,
der var det helt konkrete
gerningssted, er 1 mel-
lemtiden blevet udrange-
ret. Foto: Nordfoto /

G. Paul Bumett, AP.

ret meele. Men som ved ethvert andet fuldmagtsfor-
hold, er fuldmagten noget, der skal forvaltes til fuld-
magtsgiverens tilfredshed. Sker det ikke, kan der op-
std en oplevelse hos fuldmagtsgiveren af, at kren-
kelsen ikke er genoprettet pd tilfredsstillende made.
Fuldmagtsgiveren kan da mene, at fuldmagtigen ik-
ke varetager hans interesser pd en méde, der indfrier
fuldmagtsgiverens forlangender. Fuldmagtsgiveren
vil, om det er muligt, da sege at gare sit krav gael-
dende p4 anden made, undertiden ved selvtasgt.

Sympati for selvtaegt v
Goetz-historien var ikke selvtegt, men den var en
form for nedverge, der for sd vidt var latent forbe-
redt i og med, at Goetz bar pistol. Selvtagt er et ud-
tryk for, at den kraenkede har mistet tilliden til sin
fuldmeegtig og selv gnsker at gennemfere et passen-
de genslag mod den kraenkende part. Selvteegt eller
bred sympati for selvtaegt er et signal om, at tugten 1
den kreenkedes mening tilkommer den kreenkede, og
at den kreenkede stadig feler sig kreenket, hvis han
bliver vidne til, at straffemaskineriets tugt af kreen-
keren er ude af trit med almindelige retfeerdigheds-
folelser og fremherskende retsforestillinger. Efter alt
at demme trives der blandt brede befolkningsgrup-
per i de vestlige samfund en zgte sympati for selv-
teegt, ndr den udeves under omstendigheder, hvor
retsmaskineriet kun ufuldkomment formér at svare
synligt igen pé alvorlige forbrydelser.



1 flere vestlige lande, herunder i de skandinaviske
lande, har der gennem &rtier vaeret en humaniseren-
de stremning i strafferetssystemet. Lovgivningsmag-
ten har veeret behersket af et gnske om at nedsette
straffeniveauet og omveksle straffekravet til en straf-
fepolitik, som sigter il at reducere kriminalitetspro-
blemet hos de kriminelle — fremfor bare at straffe
dem for deres udéd — men som samtidig ofte derved
i stor udstreekning mister klangbund hos samfundets
almindelige borgere. Det kan gerne antages, at man-
ge af disse almindelige borgere ikke selv ville veere
rede til at drage i felten for at heevne en begaet uret;
men de er falles om en anskuelse, der kan udtrykkes
pd den méde, at de mener, at forbrydere generelt
slipper for let fra deres forbrydelser. Men det sker, at
offeret undertiden raekker sin hénd frem og for et
gieblik tilbagetager det strafferettens mandat, som
straffesystemet gennem nogle grhundreder har taget
i 1an fra publikum.

Marianne Bachmeier-sagen
Mandag den 5. maj 1981 drabte den tyske slagter
Klaus Grabowski, der led af en sygelig seksualdrift,
en 7-4rig pige, som han forinden havde bortfert. Un-
der retssagen ved den tyske domstol rejste moderen
Marianne Bachmeier sig op og trak en pistol, hvor-
efter hun i retslokalet affyrede otte- skud mod den
anklagede Klaus Grabowski. Han overlevede ilkke
denne skudsalve. Tildragelsen vakte en voldsom de-
bat i Tyskland, og processen mod Marianne Bach-
meier blev et tillebsstykke. Dramaet endte med en
fengselsstraf til Marianne Bachmeier pé seks ar for
drab i forening med ulovlig vibenbesiddelse. Men i
den offentlige mening herskede der udbredt sympati
over for Marianne Bachmeiers handling. Mange
mente, at hun blot var en retfeerdighedens straffende
engel, der havde gjort retsmaskineriet en tjeneste
ved at skaffe en gemen bernemorder af vejen.

Sagen er skildret i detaljer af kriminaloberrat Karl
Hausler i Nordisk Kriminalreportage rgang 1985.

En overvejelse af Bachmeier-sagen frembyder fra
et juridisk synspunkt et ganske, vanskeligt dilemma.
Den negterne analyse tvinges forstandsmeessigt til at
beje sig for, at straffereglerne er et kunstprodukt, der
har til form4l at udjeevne den private heevnstrafs eks-
tremer og vilkdrligheder. Strafferettens serlige reg-
ler er en rationalisering af en levende hob af moral-
ske forestillinger, der har rod i den menneskelige
psykologiske udrusining. Med al den vaegt, som den

juridiske traditions tankegods meder bedemmeren .

med, er det en uundggelig konklusion, at likviderin-

gen af en anklaget person, for retten har talt, er at
betragte som en ugerning, et mord, der uden nogen
tvivl er omfattet af strafferettens almindelige regler
om manddrab. Men som alle menneskeskabte tanke-
systemer har retsforestillingerne ogsé deres graense.
Retsplejen mé i sagens natur felge de store og rene
liniers princip. Den almindelige domstolsproces kan
ikke altid forventes at yde fuld retfeerdighed til det -
steerkt individuelle tilfzlde. Marjanne Bachmeier
gjorde sig til morder, da hun dreebte sit barns morder
— efter det foreliggende bevismateriale kunne der 1k~
ke herske nogen tvivl om, at Klaus Grabowski, der
var tidligere straffet for alvorlige seksuelle overgreb
mod bern, faktisk var skyldig i den pasigtede forbry-

“delse. Men Marianne Bachmeier forgvede desuagtet

ulovlig selvtegt og tog retten i sin egen hénd. Det
var forkert. Det var en uret. Og hun matte, som hun
kom til, tage de konsekvenser, som denne brgde nu

_ engang bar med sig. Men bag denne ‘bedemmelse

ligger der ogsé en underfundig speending. Det men-
neske, der dede for Marianne Bachmeiers pistol, var
givetvis en stor tragedie, et forkrgblet og plaget vae-
sen, som var givet sine hemningslese og sterke
drifter i vold, og som i den tilstand havde forgvet en
gruopveekkende handling over for et uskyldigt barn.
Han var et edelagt og afsporet menneske, som man
kan have en vis medynk for, men han var ogsé og
samtidig en fuldvoksen mand, der optridte som et
uhyre og gjorde sig selv til morder over for et lille
vergelest bam. Da Marianne Bachmeiers pistol gik
af, var det ikke for at gere ende pd en trist tragedie.
Det var ikke en stillingtagen til gemingsmandens
personlige martyrium. Det var et svar pd hans ger-
ning og de altgdelazggende konsekvenser, som den-
ne gerning havde haft for mordofferet og dets moder
og familiekreds. Skent det er korrekt at fastholde, at
det var forkert af Marianne Bachmeier at forgve
denne hensynslese selvteegt, der skete med fuldt
overleg og med kold beregning, kan man i virkelig-
heden godt komme i tvivl om boniteten af et sadant '
udvoﬁ'es retsudsagn.

Respekt for retssystemet

Realiteten er i vid udstreekning den, at ingen feler
dybere medlidenhed med den pégeldende morder.
Ingen, med undtagelse af hans allerne@rmeste, kan
oprigtigt erkleere, at han er savnet. Ikke mange vil
vel sige, at han fortjente bedre og anderledes. Det
var ganske vist ikke godt, som det gik ham, men han
havde selv beredt vejen for sin skabne. Den mere
kelige strafferetlige vurdering bygger nok pé under-
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Marianne Bachmeister forlader her retssalen efter sagens afslutning i selskab med sine advokater Berndt Niese, Uwe Miffert og Bir-

gitie Miiller-Horn.

liggende moralske forestillinger, men man skal ikke
vente, at strafferetten og moralen altid kan gd hand 1
hand. Undertiden ma de skilles, ndr springet bliver
for stort, og i den situation sejrer ikke sjeldent de
primitive og folelsesmaessigt rodfeestede forestillin-
ger over den tillerte og kulturskabte jura.

Men det er betenkeligt, hvis disse primitive ret-
ferdighedsforestillinger vinder frem pé bekostning
af respekten for det etablerede retssystem. Det er
formentligt, hvad der er sket i Danmark gennem de
seneste drtier. Straffeniveauet har hen over arene va-
ret stadigt faldende — undertiden med sa trivielle ar-
sager som pengemangel i feengselsvaesenet som ved
benadningsrunden for berigelseskriminelle i 1982 —
og har nu ndet et niveau, hvor for mange almindeli-
ge jagttagere for hyppigt ytrer den anskuelse, at kri-
minelle elementer ikke drages ordentligt til ansvar
for deres handlinger. I den officielle kriminalpolitik
har der fzstnet sig en reekke synsmdder, som hviler
pé et tvivlsomt grundlag, og som alene har veret i
stand 1] at overleve, fordi de stedse har varet frede-
de mod den preve, som enhver politisk leereseetning
bar udsattes for i et samfund, der ter vedkende sig
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Foto: Pressens Bild AB.

sin demokratiske trosbekendelse. Den kriminalpoli-
tik, der fores i Danmark, er ikke resultatet af nogen
folkelig afstemning eller demokratisk beslutnings-
dannelse. Den er snarere produktet af en skyggepoli-
tik, der i hovedsagen har veret i lee for den aktuelle
dagspolitiks faste temaer. Humaniseringsprocessen 1
strafferetsplejen — eller, som man med et noget veer-
diladet udtryk kan betegne den: nedtoningen af ger-
ningsmandsansvaret til fordel for behandling -og re-
socialisering — har sat steerke og varige spor i straffe-
systemet og den dertil herende kriminalforsorg.

Straf virker ikke?

Kilden til disse stremninger er en kriminalpolitisk
tese, der i sin forsimplede form gér ud pa, at krimi-
nelle personer er produkter af deres sociale omsteen-
digheder og derfor i grunden ikke kan gere for deres
egne handlinger. De er vokset op darlige og keerlig-
hedslese hj em og har fristet en sdre vanskelig barn-
dom, og man kan derfor ikke forlange af dem, at de
skal beere sig anderledes ad, end de gor. De stjeeler,
fordi det har de nu engang altid gjort, og det vil de
blive ved med, om ikke andet s8 fordi de nu skylder



“s& mange penge vazk grundet deres livssituation og
kriminelle gerninger, at det ikke kan betale sig for
dem at sl8 ind p4 en normal levevis og fa et arligt
arbejde. En andet sejlivet kriminalpolitisk tese, som
bade har veeret og fortsat er fremherskende i store
dele af de kredse, der beskaftiger sig professionelt
med kriminalpolitik, er, at straf ikke virker. Denne
tese er nzsten blevet et dogme, der er sd grundfa-
stet, at man har glemt at sperge, hvad der egentlig
menes med pastanden om, at straf ikke virker. Det er
jo for eksempel ganske oplagt, at dedsstraf har en
100% specialpraeventiv virkning, fordi den endegyl-
digt forhindrer morderen i at gentage sin udad. Deri-
mod er det rigtigt — det forteeller kriminalstatistikken
nemlig overbevisende om — at et ophold i fengsels-
miljget ikke virker befordrende pd de kriminelles til-
skyndelse til retsskaffenhed. Hvis derfor det eneste
formal med at satte folk i feengsel er at fa dem om-

vendt til at leve et eerligt og lovlydigt liv, s er feeng-

selsstraf visseligt en hejst utjenlig kur.

Det moralske prissystem

Men begrundelsen for at anvende faangslmg som fri-
hedsstraf behaver ikke ngdvendigvis at vere, at fi-
hedsbergvelsen skal tiene som en kur mod skurkag-
tighed. Det synspunkt kan udmerket forsvares, at
formalet med at straffe forbrydere ikke er at for-
vandle dem til engle. Vi straffer dem, ndr de frit, vil-
lende og vidende optrzeder som edeleggere i det
menneskelige samkvem. Vi straffer dem, ikke 1 for-
ste omgang af hensyn til dem selv, men af hensyn til
vaerdien af de goder, som straffelovgivningen sgger
at vaerne om ved hjzlp af et moralsk prissystem, der
stter straf pa forskellige misgerninger i forhold til
deres skadesgrad over for offeret og samfundet som
helhed. Liv, legeme, kensfrihed, privat ejendom he-
rer til de umistelige rettigheder i et frit samfund.
Hvis disse verdier frit kunne kreenkes, ville de ikke
veere vaerdier. Det, som man kan 3 gratis, er uden
veerdi. Og straffen er den pris, som det koster for
forbryderen at forgribe sig pa dette eller hint gode. I
nogle amerikanske delstater er cksempelvis den
kvindelige kensfrihed prissat meget hejt i forhold til
europziske betragtningsmader. Sa heit, at straffen
for at antaste den er dedsstraf. I Danmark er prisen
for dette gode lavere. Her kan en voldtegtsmand
slippe fra sin gerning med livet i behold. I nogle lan-
de er den private ejendomsret et gode, der er prissat
s4 hejt, at et overgreb er forbundet med fysisk straf 1
form af afhugning af heender eller andre legemsdele.
I Danmark slipper man billigere. Prisérne pa forskel-

lige goder er forskellige overalt i verden, alt beroen-
de pa tid, sted og skik; men felles er, at der er intet
sted i de organiserede samfund, hvor man kan tileg-
ne sig disse grundveerdier uden en bestemt pris. I de
primitive samfund, hvor en mand uantastet kan leg-
ge hénd pé sin nabos ejendom, er drsagen i virkelig-
heden den enkle, at begrebet privat ejendomsret ikke
kendes og holdes i havd som en verdi, som ad-
ferdsreglerne skal veerne om. I de stammesamfund,
hvor en mand uhindret kan rdde over en kvindes
krop, skyldes det i virkeligheden, at kvinden er uden
personlige rettigheder og betragtes som en retsles
ting, som er undergivet sin herres magt og bestem-
melse. Juridiske rettigheder er ikke naturgivne ret-
tigheder, der hviler p& fundamentale evigtgyldige lo-
ve af samme karakter som tyngdeloven. Straffesy-
stemet er et regelvaerk skabt af mennesker og naret
ved de holdninger, som skiftende tider satter sig
som kompas for samfundslivets moralske kurs.

Hver gang man i det modeme samfund mindsker
straffen for en forbrydelse, er budskabet til borgerme
i dette samfund, at det nu er blevet billigere at for-
gribe sig pé det ene eller det andet livsgode, som den
pigzldende straffebestemmelse skulle beskytte.
Budskabet er, at det er blevet billigere at stjzle eller
at begd voldeligt overfald. Ved at mindske alvoren i
samfundets reaktion over for bestemte typer krimi-
nalitet skaber man ikke bare kunstig inflation i det
bolverk om vore livsgoder, som straffeloven skal
beskytte; man sanker ogsd tersklen for et angreb pé

- disse goder, fordi strafrisikoen ved at tilegne sig dem

ved kriminel adfeerd er blevet mindre. Overalt hvor
ting bliver billigere, stiger — ah andet lige — efter-
spergslen.

Den naturalistiske fejlslutning

Kriminalhistorien kan opvise ikke si fi veldoku-
menterede eksempler pd, hvad der sker, nér samfun-
dets kontrolsystem i kortere eller leengere perioder
settes ud af kraft, for eksempel nér lyset gér ud i en
storby. Svaerme af hel- og halvkriminelle elementer
yrimler s& at sige ud af deres huler og benytter sig af
den gunstige chance til at bega alskens forbrydelser.
Manglen pi adfeerdsheemmende modforestillinger
som for eksempel truslen om opdagelse, pagribelse
og straf ligger pa linie med de situationer, hvor den
menneskelige natur lader sig friste af en tilsynela-
dende risikofri lejlighed til at berige sig pé& andres
bekostning. Vragrester fra det bombesprazngte fly,
PAN AM 103, over den skotske by, Lockerbie, var
nok til at tiltreekke ligrevere, der end ikke holdt sig
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tilbage for at treekke gifteringen af ligenes fingre.
Det er ikke behageligt at skulle befatte sig med den
erkendelse, at kriminaliteten som fastgroet feenomen
er en uvelkommen svebe for ethvert civiliseret sam-
fund og en stiende forringelse af ethvert normalt
menneskes livsfred og livskvalitet. Reed mand har
som bekendt tynd lykke. Det er muligt, at vanskelig-
heden ved at kapere dette forhold er en del af kilden
til de tilskyndelser, som moderne kriminalteorier har
forfulgt i bestrebelsen pa at opstille forklaringsmo-
deller om de kriminelles tragiske personlige bag-
grund og deres mangel pd evne og vilje til at valge
en anderledes livsbane. Man ter vel formode, at kri-
minologer i skiftende kulturelle gevandter, lige siden
Adam spiste af det forbudne @ble i Paradis, har for-
segt at opstille forklaringer pd kriminel adfeerd. Det
store spergsmal er imidlertid, hvad vi skal stille op
med disse forklaringer, hvis de kan findes og godt-
gores med den fornedne grad af videnskabelig sik-
kerhed. Kriminalpolitik er ikke naturvidenskab. Vi
kan forudsige den neste solformerkelse, men ikke
det naeste mord. Vores moralske bedemmelse af kxi-
minalitet og vores valg af reaktion over for kriminel-
le kan overhovedet ikke bestemmes af videnskabelig
indsigt i kriminalitetens drsager. De kriminologer,
som overser denne elementere kendsgeming, ger
sig skyldige i den tankefejl, som i logikkens verden

kendes under betegnelsen den naturalistiske fejlslut-

ning. Der findes utvivlsomt mange gode forklaringer
pa butikstyveri og seksualforbrydelser. Men und-
skylder de gerningsmanden? Undertiden har man
indtrykket af, at de kriminologiske rassonnementer

har en tendens til at satte lighedstegn mellem for- -

klaring og undskyldning, mellem erkendelse af r-

sagssammenheng og stillingtagen til det moralske

skyldsspergsmal. Men det er en vildfarelse. Nok lig-
~ger der en portion menneskevisdom i det gamle ord
~om, at dette at forstd er at tilgive. Men veessensind-
holdet i dette visdomsord er, at den, der skaffer sig
indsigt i den begfede brede og gerningsmandens
sjaeleliv og baggrund, si at sige afvebnes felelses-
meessigt, fordi genungsmanden og hans handling
derved fremstdr med forklarelsens forsvar. Preecis
det modsatte udfald ville blive resultatet, hvis man
samlede interessen om offeret og seetter sig dybt-
gdende ind i offerets livsbaggrmnd og vanskebne
ved den overgiede forbrydelse. Selve denne under-
segelsesproces har psykologisk en tendens til at op-
ruste en identifikation med offeret p& bekostning af
gerningsmanden, ligesom en sjelegranskelse af ger-
ningsmanden kan have en psykologisk tendens il at
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skabe en afvaebning af argumenterne for straf. Men
her er der tale om rent psykologiske fenomener,
som intet har at gere med de moralske og juridiske
skyldbegreber.

Menigmands mening
Betankeligheden ved de kriminologiske stremnin-
ger, der tager udgangspunkt i gerningsmanden og er

_rede til at nedtone ansvaret pd grund af gernings-

mandens sociale baggrund, er, at man kan risikere at
forfere menigmand til at tro, at han er ubegavet, nér
han forfasgter den instinktive anskuelse, at straf i
passende doser er et ganske udmerket middel mod
kriminalitet. Menigmand fir derved nemt skyld for
at vaere for uuddannet til at fatte kriminalitetsproble-
mets indviklethed og derfor ber blande sig udenom
og overlade opgaven til eksperterne. Resultatet er,
som det er karakteristisk for de skandinaviske lande,
at kriminalpolitikken i store treek ikke er et stdende
tema i den demokratiske beslutningsproces, skent
kriminalpolitikken i virkeligheden er et ganske neer-

liggende og velegnet emne for en demokratisk be-

slutningstagen, ganske enkelt fordi de fleste menne-
sker har en mening om sagen. Det kan godt vere, at
den mening ikke altid er béret af den store klogskab,
men det er nu engang demokratiets vilkar, at hind
og bog har samme adkomst til at gere deres indfly-
delse gzldende. Beslutninger om grundleeggende
moralske og politiske spergsmél skal ikke afgeres
med akademiske kundskabsgrader, men med almin-
delig debat og til syvende og sidst med stermesed-
len.

Hvis kriminalpolitikken overlades til en eksklusiv
kreds af eksperter og embedsmeend, og forskénes for
den ildpreve, som skabes i medet med det folkelige

element, er der risiko for, at straffesystemet glider

ind pa en kurs, der skaber sterre og sterre afstand til
den menige borgers retsfolelse. Det er denne til- .
stand, der til syvende og sidst baerer kimen til, at en
Bernhard Goetz og en Marianne Bachmeier stort set
kan Kklare frisag i offentlighedens gjne og fremstd
som retferdighedens redskaber i en verden, hvor po-
litivaesen og retsveesen ikke formdr at deemme op for
de egentlige lovbrydere. Fra denne anskuelse er der
under de rigtige omsteendigheder ikke mange skridt
til feenomener som private vagtveern, personlig op-
rustning og selvjustits — fanomener, som indvarsler,
at tilliden til samfundets retspleje er pé tilbagetog til
fordel for den selvhjelpens lovleshed, der tager
pladsen, nér lovlydigheden er betrangt.



