John Peter Andersen

Tilbagetraeden fra strafbart forseg

A, der befinder sig i en treengt situation, beslutter sig til at begd reveri i det lokale
postkontor. A regner dog ikke med at kunne gennemfore dette alene og kontakter derfor B,
der imidlertid ikke er til sinds at medvirke til reveriet. Men A sidder inde med viden om, at
B har begdet mandatsvig. Under trussel om afslgring af dette forhold lykkes det A at
aftvinge B lofte om medyvirken til roveriet.

Inden det planlagte tidspunkt for reveriet opgiver A pa grund af angst for afslering sin
plan og forteller B om dette. B udebliver derfor fra postkontoret og henvender sig i stedet
til politiet og afleegger en fuldstendig tilstdelse om hele historien.

Denne simple situation, der er lant fra en inspireret opgave i strafferet, kan tage sig ud
som en elementeer sag for den opvakte student. Men det er et af den slags gjenbedrag, der
ofte forekommer i det vidtstrakte landskab, der hedder strafferettens almindelige del. Som
det vil veaere enhver prgvet vandringsmand bekendt, herer dette terreen til et af de
vanskeligste pd juraens kort, fyldt som det er med lumske faldgruber og skridbare
skraenter, der hvert gjeblik kan give efter og berave den farende hans fodfaste og efterlade
ham svimmel og fortumlet og i svarligen tvivl om sin egen orienteringsevne. Det kan ikke
undre. Strafferettens almindelige begrebsverden deekker jo over helt grundleggende
moralfilosofiske problemkredse om skyld og ansvar. Presser man begreberne hardt nok,
brister deres tilsyneladende tilforladelighed og &bner for det mere spegede moralske
problem, som den juridiske konstruktion sgger at holde sammen pa.

For de studenter, der blev sendt pa vandring i dette kraevende terren, var der meget fa,
der slap helskindet igennem uden knubs og skrammer. Heller ikke det kan undre. Det
bemzerkelsesvaerdige er, at mange studenter, altfor mange, traeder galt pa et helt afgerende
punkt i medvirkenslaren og derved ledes ind pa et vildspor, der kan fore til hgjst uholdbare
resultater i spergsmalet om tilbagetraeden fra strafbart forseg.

Der er forst de mere elementare sager, der ikke giver anledning til store tV1vlsspﬂrgsma1
A gor sig skyldig i ulovlig tvang efter strfl. § 260 nr. 2 ved at tvinge B til at g& med til
reveriet. Er tvangen fuldbyrdet ? Nogle mener ja, fordi det jo var leftet, som A aftvang B.
Og laftet blev jo dog givet, selvom raveriet ikke blev til noget. P& den anden side er loftet
jo blot B's tiltreedelseserkleering til reveriet. Det er jo ikke sédan, at man ved at begraense
tvangen snevert til loftet kan rubricere den eventuelle senere deltagelse i reveriet fra B's |
side som frivillig. Tvangens virkelige mal er selvsagt reveriet. Loftet er kun et skridt pé
vejen. Da reveriet imidlertid ikke kommer til udferelse, er der fra A's side kun tale om
forseg pa ulovlig tvang. Tvangen har ikke net at hidfere sin tilsigtede virkning.

Har A gjort sig skyldig i strafbart forseg pé reveri? Svaret ma vaere et klart ja. A's blotte
beslutning om reveriet er ikke i sig selv nok. Men beslutningen har udplantet sig i aktive
forberedelseshandlinger, nemlig betvingelsen af B, den nedvendige medhj=lper.

Men hvad med B selv? Har han impliceret sig i et strafbart reveriforseg? Her melder
svaret sig givetvis med mere teven. Alligevel ma det blive et ja. B's lofte om- at ville
medvirke mé objektivt set betegnes som en strafbar forsggshandling. Og selvom tvangen
kan stille hans strafveerdighed i et mere forsonende lys, har han dog ubestrideligt haft



forseet. Han valgte roveriet fremfor at blive afsleret i mandatsvig.

En del studenter har ikke kunnet forlige sig med B's skeebne pé det punkt, men har holdt
ham fri af det strafbare forseg. Begrundelserne faestner sig ved, at B's bidrag til
forbrydelsen begraenser sig til en rent verbal tilkendegivelse, og at han udelukkende er géet
ind pé forehavendet for at afveerge A's trussel.

De virkelige problemer kommer for dagens lys, nidr man rejser spergsmaélet om
tilbagetreeden fra strafbart forseg. Kan A treede tilbage fra roveriforsgget? Kan B?

Her er snublepunktet. De fleste gdr med pa at lade A traede tilbage. Men begrundelsen
hentes ikke, som den burde, i strfl. § 24, der handler om strafbart forseg ved fleres

‘samvirken, men i strfl. § 22. Enkelte, der nir frem til at tage spergsmdilet om B's
tilbagetradelsesadgang op, bedemmer problemet - ikke efter § 22 - men efter § 24.

Bag denne indfaldsvinkel til tilbagetreedelsesproblemet gemmer der sig i virkeligheden et
klassisk skisma i den almindelige strafferetsteori. Det er det gamle sejlivede problem om,
hvem der er gerningsmand og hvem der er medvirkende.

Aldre forfattere som Getz og Torp var af den opfattelse, at en sddan sondring i grunden
var uden strafferetlig relevans. Bestemmelserne i straffelovens specielle del - drab,
voldteegt, tyveri osv. - omfattede ikke blot den, der egenhandigt realiserede
gerningsbeskrivelsen, men ogsd den, der uden selv at leegge hand til uddden medvirkede
ved forbrydelsens begaelse, f.eks. ved at 1&ne morderen den kniv, som han drebte sit offer
med. En sarlig bestemmelse om medvirken som hjemmel for medvirkerens strafansvar var
derfor overfladig. Enhver, der som medérsag bidrog til krenkelsen af det specielle
straffebud, var ogsd omfattet deraf.

Straffeloven af 1930 baserede ikke sit medvirkenssyn pa denne opfattelse. Loven gav et
selvsteendigt hjemmelsgrundlag for den meddelagtiges strafansvar, som det nu findes i
strfl. § 23. Bestemmelsen udstreekker strafansvaret til ogsd at gelde for den, der ved
tilskyndelse, rdd eller ddd har medvirket til gerningen. Den, der fuldt vidende om
morderens hensigt ldner ham kniven, kan ikke rammes af strfl. § 237 om drab. Han
draeber jo ikke offeret. Men han er medvirkende til drabet. Han kan folgelig straffes for
overtreedelse af § 237 i forening med § 23. Det kan godt vere, at domstolene ikke altid er
tilstraekkeligt nejeregnende med at citere § 23 i relevante tilfaelde. Men dette er i al fald
den korrekte juridiske ansvarsmekanisme.

Det er formentligt her man skal spge kilden til wuklarheden omkring
tilbagetraedelsesproblemet. Da § 23 jo netop udvider ansvarskredsen til en persongruppe,
der ikke selv er gerningsmend efter den specielle straffebestemmelses gernmgsbesknvelse
kan det ligge snublende nar at drage den slutning, at § 23 - og her som i det folgende
tenkes der udelukkende p& stk. 1., I1.pkt. - derved opstiller et eksklusivt
medvirkensbegreb, der kun omfatter de uden for den specielle gerningsbeskrivelse
liggende deltagere i forbrydelsen og ikke ogsé den egentlige gerningsmands handleforhold.

Det er imidlertid forkert. Medvirkensbegrebet efter § 23 mé opfattes inklusivt. Det
omfatter alle forbrydelsens deltagere uden hensyn til, om deres handleforhold samtidig er
dekket af den i betragtning kommende specialbestemmelse. Medvirkensbegrebet
omslutter, men raeekker ogsé videre end selve gerningsmandsbegrebet. Alle gerningsmaend
er medvirkende. Men ikke alle medvirkende er gerningsmaend.

Denne begrebssammenhang pakalder sig ikke umiddelbart stor praktisk interesse. Man
henferer jo altid gerningsmandens eget forhold til den relevante specialbestemmelse. Og
selv for medhjalperens vedkommende md man jo i sagens natur kunne udpege den



specialbestemmelse, som medvirkensansvaret knytter sig til. § 23 er et hjemmelsmaessigt
hjelpeudstyr til specialkatalogets straffebestemmelser, ikke en selvtilstreekkelig
strafhjemmel, der kan fungere lgsrevet fra en specialbestemmelse.

Det er forst, nar man omplanter den fejlagtige tolkning af medvirkensbegrebet til
problemet om tilbagetraeden fra strafbart forsgg, at den strafferetlige vurdering kommer pa
afveje. ‘ ‘

Hvis man tolker strfl. § 24 - der jo efter ordlyden handler om "den medvirkende" - i trad
med det eksklusive medvirkensbegreb, sa stdr man pludselig med den antagelse, at § 24
kun angér tilbagetreeden for den, der ikke selv skulle bega forbrydelsen, men alene
medvirke til dens begaelse ved tilskyndelse, rad eller dad. En sadan antagelse synes at
parre sig harmonisk med den sidelgbende - men ogsé fejlagtige - udlegning, at strfl. § 22
sa alene har at gere med tilbagetreeden fra strafbart forseg for gerningsmanden, d.v.s.
ham, der forsggte at realisere forbrydelsens gerningsindhold.

Nér dette er tankemenstret, er det ikke sert, at man kan komme til, at A's tilbagetreeden
skal lgses efter § 22 og B's efter § 24. A, der jo havde planlagt reveriet som sin egen
forbrydelse, havde jo tildelt sig selv rollen som gerningsmand. A kunne imidlertid ikke
klare opgaven alene, men métte have bistand udefra. B blev derfor inddraget som
medvirkende.

Hvis man binder sig til denne rollefordeling og holder den fast som en mélestok for
tilbagetreedelsessporgsmalet, si traeder A ved sin afstaelse fra forbrydelsens iverksattelse
tilbage fra det ellers strafbare rgveriforseg (og forseget pa ulovlig tvang) i medfer af strfl.
§ 22. B, der jo blot figurerede som den medvirkende part, der ikke var tilteenkt en egentlig
gerningsmandsrolle, ma derimod affinde sig med at hente sin tilbagetreedelsesadgang i
strfl. § 24. Da denne bestemmelse imidlertid ikke hjemler tilbagetreeden ved passivitet,
men kraver, at den tilbagetreedende "...hindrer fuldbyrdelsen eller foretager handlinger,
som ville have hindret fuldbyrdelsen, hvis denne ikke, ham uafvidende, var mislykkedes
eller ad anden vej var afvaerget", sd ser det sort ud for B. Der er ikke noget at hindre.
Planen er aflyst. Det ved B, si han kan heller ikke foretage ellers tjenlige
afveergehandlinger uafvidende om, at forbrydelsen er - strandet. Tilbagevejen synes
speerret. :

A, der var forbrydelsens skabende ophav, kan opnd strafopher ved tilbagetraeden, mens
B, der sére unedigt og kun under tvang gik med til forehavendet, ma se sig fanget i et
strafbart reveriforsog.

Et sddant resultat stemmer lykkeligvis ikke med tilbagetreedelsesreglerne. Strfl. § 22
handler om enkeltmands tilbagetreeden fra strafbart forseg. Men en enkeltmand er ikke det
samme som en gerningsmand. § 22 har at gere med den situation, hvor der kun er en enkelt
deltager i forbrydelsen, hvadenten hans kriminelle forhold ville have padraget ham
strafansvar efter en speciel straffebestemmelse eller ogsa matte stottes pa strfl. § 23. En
enkeltmand kan derfor bade vare en gerningsmand, der havde til hensigt p& egen hénd og
uden bistand at beg forbrydelsen, sdvel som det kan vare en blot perifer bistandsyder eller
anstifter til et kriminelt forehavende. Udtrykket gerningsmand i strfl. § 22 sigter altsé ikke
kun til den, der ville have realiseret forbrydelsens objektive gerningsindhold.

Omvendt har strfl. § 24 at geore med den situation, hvor der er flere deltagere i

forbrydelsen, hvadenten der er tale om gerningsmeend eller medhjelpere. Udtrykket
medvirkende i strfl. § 24 sigter altsa ikke kun til de kriminelle akterer, der ikke selv
deekkes af forbrydelsens gerningsbeskrivelse.



Afgerende for valget af § 22 eller § 24 er, om der pa selve tilbagetreedelsestidspunktet -
det tidspunkt, hvor den handlende foretager sin formentlige tilbagetraedelseshandling - er
én eller flere personer involveret i det strafbare forseg. Er der kun én person, er det § 22.
Det er ligegyldigt, om der tidligere har vaeret flere indblandet i den samme kriminelle
handlingsplan. Det mé ogsé veere ligegyldigt, om disse frafaldne juridisk set er sluppet ud
af forspget eller mod egen forventning stadig heenger fast i strafansvaret. Det er det
faktiske handlefellesskab, der teller ved tilbagetreeden, ikke om der ret beset er flere
handlende at drage til ansvar - helt svarende til, at ogsd en medvirkende kan drages til
ansvar for sine gerninger uanset at hans meddeltager ikke selv matte vaere ansvarlig, f.eks.
pd grund af mindredrighed. Nér alle deltagerne pd nzr én bakker ud og overlader
valpladsen til den ene, s& ma den tilbageblevnes tilbagetraedelsesadgang bedemmes efier §
22. Det star nu til ham alene at ga videre med forbrydelsen eller lade vare. :

Er der derimod flere deltagere i forbrydelsen pa tilbagetraedelsestidspunktet, er det § 24,
der afger sagen. Heller ikke her spiller det nogen rolle, om den tilbagetradende tidligere
har veret alene om verket og derfor forud for tilkomsten af sine meddeltagere kunne vare
tradt tilbage efter § 22. Den enkeltmand, der indhenter medhjelpere til forbrydelsesaktens
udferelse, skubber derved sin tilbagetreedelsesadgang ud af § 22 og over i § 24. Hermed
skulle ngglen til A og B's tilbagetraedelsesproblem vare givet.

A, der af angst for afslering opgiver roveriet og meddeler dette til B, ma bedemmes efter
§ 24, fordi A ikke er alene om det kriminelle forehavende pa tilbagetreedelsestidspunktet.
Da B's deltagelse stér og falder med A's deltagelse - B gik jo kun med som folge af A's
tvang - er A's udtreden ensbetydende med, at ogsé B undlader at gé videre. A har dermed
hindret forbrydelsen ved selv at kapitulere og opnar séledes strafopher efter § 24.

Tilbage stér sd B. Han ma nu foretage sin retreete efter § 22, da A er ude af billedet. Da.
det planlagte roveri aldrig er kommet si langt som til ivaerksattelsen, foreligger der alene
et ufuldendt forseg. For at bringe det til opher kraeves ingen aktiv modforanstaltning. B
behgver blot at afsta fra ivaerksattelsen. Det gor han. Hans strafansvar er dermed bragt til
opher efter § 22. . B : L o T

Opgaver i strafferettens almindelige del kan ofte vaere en tornefuld oplevelse for
studenterne, fordi alvorlige misforstéelser risikerer at blive draget frem i lyset pa en hgjest
ubarmhjertig made. Men opgaver af den type kan ogsa bryste sig af mere sublime dyder, .
nar de gennem de fejl, som de kalder frem, peger ud over den blotte prevelse og ébner
udsynet til strafferettens helt grundleeggende og ingenlunde let héndterlige
ansvarsbegreber.
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