Provokationsgraensen

Et par bemazrkninger til det nye lovforsiag om
politiets anvendelse af agenter i efterforskningen
Af kandidatstipendiat JOHN PETER ANDERSEN, Institut for proces-

og kriminalvidenskab

En agent provocateur er en person, der an-
stifter en lovovertredelse i den hensigt at
afslgre gerningsmanden som forbryder. Den
dystre udvikling i den hjemlige narkotikakri-
minalitet og politiets bestrebelser pa at sva-
re igen ved at bruge agenter i efterforsknin-
gen har gjort agent provocateur-problemet
aktuelt i dansk ret. Bor brugen af agenter
legaliseres som en szrlig politimassig efter-
forskningsmetode? Svaret er ja ifelge den
nye betenkning fra justitsministeriets straf-
feretsplejeudvalg — betenkning nr. 1023/
1984 om politiets indgreb i meddelelseshem-
meligheden og anvendelse af agenter. Be-
tenkningens lovudkast er fremsat som lov-
forslag af justitsministeren d. 1. februar
1985.

Spergsmalet om agenter rejser ikke alene
et veeld af intrikate juridiske vanskeligheder,
men peger ogsd dybt ind i en rekke meget
grundliggende etiske problemer om skyld og
ansvar og forholdet mellem statsmagt og
borger.

Et af de punkter, som den hidtidige dis-
kussion har samlet sig om, er, hvor langt
agenten kan tillade sig at gé i bestrezbelserne

4 at fa sin modpart til at kaste sig ud i den

kriminelle handling, som skal afslere ham
som lovovertreder. Det er spergsmalet om
den sikaldte provokationsgrense. Der er
mange genstridige spergsmal indbygget i
agent provocateur-problemet, men dette er
uden sammenligning det vanskeligste. Men
det ene spergsmél berer det andet med sig.
For hvad skal det betyde for bedemmelsen
af den provokerede — hovedmandens — straf-
feretlige ansvar, hvis agenten rent faktisk er
giet for vidt?
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Betznkningen har forsdvidt prasenteret
et svar pa disse spergsmal, men har méske
ikke uddybet analysen tilstreekkeligt, nar
man tager problemets principielle rekkevid-
de i betragtning.

N4ar man star overfor en ny og s@rpreget
retsdannelse, kan det ofte betale sig at skele
ud over de nationale grenser for at lere af
andres erfaringer. .

I det folgende ses der pé lovforslagets lgs-
ning af problemet om provokationsgransen,
og problemet settes i relief til nogle af de
synspunkter, som 100 drs retserfaring med
agent provocateurs har efterladt i ameri-
kansk kriminalretspleje og teori.

Reglen om provokationsgransen eller pro-
vokationsforbudet findes i lovforslagets §
754 b, stk. 1, der siger, at agentforanstalt-
ningerne »ikke ma bevirke en forggelse af
lovovertredelsens omfang eller grovhed«.
Provokationsgrensen betegner skellet mel-
lem den lovligt gennemforte agentaktion og
den ulovligt gennemforte agentaktion.

Ud fra gengse moralske ansvarsforestil-
ligner forekommer det uretferdigt at straffe
nogen for en forbrydelse, der ene og alene er
blevet til, fordi en nidker agent med gedulg-
te og listige overtalelsesmidler har lokket
den intetvidende gerningsmand ud pi det
kriminelle skraplan.

Liges4 elementert synes det at vere, at en
forbryder ikke skal kunne undsmyge sig
strafansvar, blot fordi en efterforsknings-
agent har tilvejebragt en neutral ydre anled-
ning for hovedmanden til at udfolde sit i for-
vejen fattede gerningsforset.

Det er let at angive disse yderpunkter pé
den moralske skala. Det er en anden sag at
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afggre, hvornir et konkret tiifzelde ber be-
demmes under det ene eller det andet syns-
punkt Den abstrakte formel, at agenten ik-
ke ma have forledt hovedmanden til at begd

en forbrydelse, som denne ellers ikke ville -

have begiet — en s&tning, der er fast inven-
tar i den meste literatur om emnet — lgser
ikke problemet. Formlen udtrykker alene et
etisk grundsynspunkt, der legger en princi-
piel, men i gvrigt ikke n@rmere analyseret
ramme for bedemmelsen af den konkrete
sag. Problemet er heller ikke lost med lovfor-
slagets § 754 b, stk. 1, der som felge af den
stillede forsegsbetingelse i § 754 a, nr. 1,
formulerer grundsynspunktet ved at skildre
arsagsproduktet af utilladelig agentvirksom-
hed som en forggelse af lovovertredelsens
omfang eller grovhed.

Det kan man ikke klandre lovforslaget
for. Den vurdering, der skal afgere, om den
begiede forbrydelse skal betragtes som ger-
ningsmandens eget verk uden hensyn til
agentens indblanding, er for kompleks til at
blive udmentet i en enkelt lovregels knappe
sprogbrug.

Hvad man derimod kan udmente er det
styrende princip for denne vurdering. Og det
har lovforslaget gjort. Afgegrende er ikke sel-
ve karakteren af den involverede agentak-
tion, den efterforskningsvirksomhed, som
agenten har rettet mod hovedmanden for at
fremkalde en blottelse af strafbar art. Det
afggrende er, hvorledes denne aktivitet har
indvirket pa hovedmandens forbrydelse, be-
dgmt udfra de kriminelle hensigter, som ho-
vedmanden havde pa tidspunktet for agen-
tens indtreden i handlingsforlebet. Hvis
agentens handlinger ikke har udlest en ellers
ikke villet forbrydelse, eller ikke har foreget
en villet forbrydelse i henseende til omfang
og grovhed, sd er provokationsgrensen ikke
overskredet.

Lovforslaget har dermed, pd det punkt til-
syneladende uden teoretiske kvaler, truffet
valg mellem to helt forskellige kriminalret-
lige betragtningsmader - betragtningsma-
der, der har delt amerikansk ret gennem et
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halvt &rhundrede og givet anledmng t11 utal—
lige juridiske dlsputter ‘

Een made at gi frem pd, nir man skal
tage stilling til, om en agentaktion har varet

tilladelig, er at se pd, om den pageldende

virksomhed har forsyndet sig mod visse al-
mindelige standarder for hzderlig og kor-
rekt politimessig adferd. I amerikansk ret
betegner man dette som den objektive test.
Denne test fokuserer — ikke pa den konkrete
hovedmands kriminelle habitus — men p4,
om agentens fremferd udfra mere generelle
synspunkter er egnet til at lede ellers lovly-
dige personer ud i kriminelle aktiviteter.
Hyvis agenten har anvendt metoder, som al-
mindeligvis m4 betragtes som potentielt kri-
minalitetsfrembringende — f.eks. ved at stil-
le hovedmanden ekstraordin®re gevinster 1
udsigt eller ved at appellere til motiver, der
ikke er typiske bevaeggrunde for den invol-
verede lovovertredelse: appeller til sympati,

venskab, loyalitet m.v. — s& forer den objek-

tive test til, at agentaktionen erkleres for
ulovlig. Der foreligger ulovlig provokation —
entrapment som det hedder i amerikansk
ret.

En anden fremgangsmade er den subjek-
tive test. Den er geldende reti forbundsrets-
systemet og i de fleste af de enkeltstater, der
overhovedet anerkender agentprovokation
som en strafferetlig relevant ansvarsfaktor.
Efter den subjektive test ser man fuldsten-
dig bort fra selve karakteren af den anvend-
te agentvirksomhed, udferelsesmaden.

Det afgerende moment er, som det hedder
i det ledende prejudikat fra United States
Supreme Court, om hovedmanden er »... a
person otherwise innocent whom the Go-
vernment is seeking to punish for an alleged
offence which is the product of the creative
activity of its own officials ...«

Om hovedmanden er en ellers uskyldig
person afhenger af, om han forud for agen-

tens indtreden pa scenen besad en forhinds- -

indstilling — predisposition — sigtende pé at
begd den pageldende type forbrydelse.
Hvordan agenten nermere har baret sig ad,
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om han har overtrddt almindelige normer
for korrekt politimessigt virke — det far in-
gensomhelst betydning for vurderingen af
provokationsforholdet, sdfremt det kan godt-
gores, at hovedmanden sad inde med den
forngdne kriminelle forhdndsindstilling -
som f.eks. hvis hovedmanden i forvejen var
fast engageret i den type ulovligheder, som
agenten fremkaldte et udslag af. Hvis der-
imod hovedmanden ikke besad nogen sidan
forhindsindstilling, og agenten alligevel fik
ham til at begd forbrydelsen, s& ma forhol-
det bedemmes som ulovlig provokation —
igen entrapment.

Den objektive test har som sigte at censu-
rere visse former for uacceptabel politiad-
ferd ved — i analogi med udelukkelse af
ulovligt fremskaffede beviser — at underken-
de den retlige gyldighed af efterforsknings-
resultatet.

Den subjektive test har som formél at sik-
re, at kun strafverdige personer — folk, der
med eller uden agentens bistand alligevel

‘ville have begaet forbrydelsen — drages til

ansvar.

Som man kan forstd, er det ikke ganske
ligegyldigt, hvilket kriterium man legger til
grund for bedgmmelsen af, om provokations-
grensen er overskredet.

Den objektive test kan fere til, at man -
for at verne om de generelle retssikkerheds-
massige interesser i, at politiet respekterer
almindeligt anerkendte standarder for kor-
rekt myndighedsudevelse — mé frikende en
notorisk kKriminel, der selv har planlagt og

- udfert forbrydelsen og under hele gernings-

forlgbet har veret fast besluttet pd at fuld-
fore den, blot fordi agenten har gjort ham til
genstand for overtalelsesmetoder af generelt
uacceptabel karakter, méske ved at tilbyde
en essentiel del af forbrydelsens gernings-
midler.

Den objektive test kan ogsé fere til, at
man ma degmme en itke kriminalitetsindstil-
let person, selvom agenten har bevaget ham
til at begd forbrydelsen, men ikke har an-
vendt midler, som er angribelige udfra en
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generel mélestok.

Den subjektive test kan pé sin side fore til,
at en person, der nok har haft krimine] for-
héndsindstilling, m4 demmes, selvom han
vitterligt har varet genstand for hejst ag-
gressiv politimanipulation. Agentens moral-
ske fejltrin kommer ikke hovedmanden til
gode, nir forbrydelsen betragtes som et &gte
udslag af hans eget karakterleje og viljesliv.

I amerikansk ret har et af de tilbageven-
dende ankepunkter mod den subjektive test
veret, at den har abnet for en bevis- og do-
kumentationsadgang, som tillader, at alle-
hénde tvivlsomme rygter, gamle straffedom-
me og lose vandelsudsagn finder vej ind i
retsprocessen, alt i det angivelige gjemed at
sammenstykke et portret af gerningsman-
den, som kan belyse hans mulige predispo-
sition overfor forbrydelsen.

Lovforslages § 754 b, stk. 1 viser med sin
angivelse af, hvad det er, der ikke mé bevir-
kes, at provokationsforbudet er baseret pa
en subjektiv test. — Subjektiv i den betyd-
ning, at det er gerningsmanden, hans krimi-
nelle forset og forehavende der er underse-
gelsens genstand — ikke politiagentens ad-
ferd under aktionen, selvom den naturligivis
kan have bevismassig betydning for, om ger-
ningsmandens oprindelige kriminelle bered-
skab var hejt nok til at bere den endelige
forbrydelse.

Beteznkningens udsagn om — s. 164 — at

‘det er onskeligt at nerme kriteriet for den

gvre grense mest muligt til en objektiv for-
mulering, har sigte p& dette bevismassige
aspekt. Udvalget fremhaver, at det afgeren-
de synspunkt ved fastleggelsen af provoka-
tionsforbudet mé vere omfanget af politiets
indgriben i begivenhedsforlgbet. Denne mé-
lestok mé ikke forveksles med en objektiv
test som ovenfor skildret. Det afgerende for
om provokationsgrensen overskrides er ikke
selve omfanget — intensiteten eller involve-
ringsgraden — af den udevede agentvirksom-
hed. Det afgerende er, om denne agentvirk-
somhed — den vere sig lille eller stor — har
forstgrret det kriminelle resultat i forhold til
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hovedmandenes originale intentioner.

N4ar betenkningen s. 164 taler om det hy-
potetiske begivenhedsforleb, som mé anta-
ges at ville have fundet sted, safremt politiet
ikke havde grebet ind i begivenhedernes
gang, si sigtes der til det begivenhedsforlgb,
som hovedmanden selv havde planlagt at
bringe til udferelse. Har politiets indgriben
i handlingsforlgbet ikke tvunget dette hypo-
tetiske begivenhedsforlegb bort fra sit pé-
tenkte spor, er konklusionen ifglge den sub-
jektive test, at provokationsgrensen ikke er

overskredet. Agenten har ikke fremkaldt el- -

ler foreget nogen forbrydelse. Agenten har
varet en arsagsfaktor i den hendelsesrakke,
der kulminerede med forbrydelsen. Men han
har ikke varet en ansvarsmassigt relevant
arsagsfaktor af betydning for den strafferet-
lige bedemmelse af hovedmandens forhold.

Den subjektive test som kriterium for pro-
vokationsforbudet kan siges at stemme ud-
merket med dansk rets almindelige opfattel-
se i et beslegtet emne — spergsmalet om
ulovligt tilvejebragte beviser. Nir bevisets
kvalitet ligger fast, er det af mindre betyd-
ning, hvorledes det er bragt for dagen. Og
nir hovedmanden alligevel ville begd den

samme forbrydelse, er det af mindre betyd-
ning, at agenten har varet katalysator for
dens virkeliggarelse.

Nu kan man sige, at den subjektive tests
svage sider er mindre bet@nkelige, fordi §
754 a binder agentmetoden sammen med
det strafferetlige forsggsbegreb. Det er rig-
tigt, at det er en s@rdeles vigtig sikringsme-
kanisme. Men man skal ikke glemme, at
dansk rets overordentligt vide forsggsbegreb
aldrig har veret noget retssikkerhedsmaes-
sigt ideal (jfr. f.eks. Ross, »Om Forseg« i
Forbrydelse og Straf). Det har man kunnet
leve med, fordi bevisproblemet i de allerfle-
ste tilfelde vil udelukke strafforfelgning
mod de tidlige forberedelseshandlinger.

Sagen stiller sig imidlertid noget anderle-
des, nir en mdlrettet efterforskningsvirk-
somhed treder aktivt ind i det kriminelle
forseg og befordrer det videre til en bevissik-
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ret fuldbyrdelse. Hvis agentmetoden bringes
i anvendelse pd omrdder, hvor de ulovlige
aktiviteter ikke er et udslag af en fast etab-
leret kriminel struktur eller i evrigt ikke
krever omstendige forberedelseshandlin-
ger, si kan det vide forsggsbegreb i virkelig-
heden vise sig at vere en meget ringe sik-
ringsmekanisme.

Et andet problem med forsegskriteriet er,
at det nok angiver, hvornar agentaktionen
ma4 iverksattes, men ikke klart udelukker,
at den indledende - og i kraft af provoka-
tionsforbudets subjektive forankring helt es-
sentielle — kontakt med hovedmanden fore-
tages af en person, der falder uden for agent-
begrebet, fordi han pd dette stadium ikke
handler pa vegne af politiet og derfor heller
ikke udger et problem i forhold til § 754 b,
stk. 2.

Nair en saddan privatagent har féet lokket
sin hovedmand ud pé forsegsstadiet, kan po-
litiet, maske pa opfordring af privatagenten,
trede ind og lade hovedmanden kere linen
ud.

Denne situation er det klassiske eksempel
pd en klart uacceptabel sting operation,
hvor myndighederne ved ukritisk at basere
en agentaktion pa et upéalideligt og uveder-
heftigt informationsgrundlag i virkelighe-
den opbygger et efterforskningskomplot om-
kring en ikke kriminelt initiativtagende per-
son med det formal at demaskere ham som
notorisk forbryder i slutakten.

Et sldende eksempel er den internationalt
omtalte DeLorean-sag, hvor bilfabrikanten
John Zachary DelLorean i august 1984 blev
frikendt for narkotikakriminalitet i stor stil
som folge af entrapment. De indledende
mangvrer — fodfestet for den subjektive test
— blev her udfert af en FBI-meddeler, en
tidligere narkosmugler, som Forbundspoli-
tiet havde rekrutteret pd den hérde maéde:
fengsel eller samarbejde. Meddeleren lagde
sagen i de rette folder, inden Forbundspoli-
tiet tradte ind i sagsforlebet.

En hjemlig sag, der illustrerer samme pro-
blemstilling, ifald da dagspressens fremstil-
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ling er korrekt, er den sékaldte »Jorgen«-sag.
Her broderede politiet tilsyneladende videre
p& en provokationsvirksomhed, som var fo-
retaget af en privatperson med midler, der
m4 rejse berettiget tvivl om, hvorvidt hoved-
manden fra ferst af havde bevaeget sig ind
over forsggsgrensen eller overhovedet ville
have gjort det uden ekstraordinare overvin-
delseshandlinger fra privatagentens side.

Et aspekt af agent provocateur-proble-
met, der ikke er lgst med lovforslaget, er
spergsméalet om retsvirkningerne af over-
skridelse af provokationsgransen, iser forsa-
vidt angir hovedmanden. Betankningen
drefter kort flere muligheder: strafnedsat-
telse, strafbortfald, tiltalefrafald og, undta-
gelsesvist som i @stre Landsrets dom af
6.11.1981, Bet. s. 134, frifindelse.

N4r man skal give regler om et s delikat
efterforskningsmiddel som politiagenter, bar
man efter min mening ikke begraense regel-
givningen til den fase, der ligger forud for
den afsluttende provokationsakt. Det er dar-
lig lovgivningsteknik blot at ekspedere de
principielle problemer videre til domstolene,
der i kraft af deres udgangspunkt i den kon-
krete sag ofte vil have vanskeligt ved at ud-
kaste mere abstrakte og generelt gyldige
synspunkter for retstilstanden pd omrédet.

Brugen af agenter er et specialvaerkte] i
efterforskningen. Det er ikke nok med reg-
ler, der beskriver, hvordan man bruger dette
veerktej rigtigt. Man ma ogsd have at vide,
hvad der sker, hvis det anvendes forkert.
Man m4 huske p4, at regler, der beskriver,
hvilke folger, der knytter sig til misbrug, er
et veern mod misbrug. Sddanne regler kan
ogsd legge en demper p4 myndighedsakti-
viteter, der udfolder sig i tillid til, at de ju-
ridiske uklarheder vil afholde en eventuelt
forurettet part fra at pétale forholdet eller i
hvert fald afskere ham fra at forhindre fol-
gevirkningerne.

Den stilling, som dansk ret hidtil har taget
til agent provocateur-problemet, og som i
hovedtrekkene er konfirmeret af betenknin-
gen, er den samme som den, der rddede i
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amerikansk kriminalretspleje for godt 100
ar siden, da provokaterproblemet begyndte
at trenge ind i retssalene.

Nar gerningsmanden havde realiseret for-
brydelsens objektive gerningsindhold, og nér
han havde haft det forngdne forsat — si
faldt hammeren ganske uden hensyn til, om
en agent havde ydet et yderst energisk bi-
drag til handlingsforlgbet.

Men den efterfalgende retsudvikling, iseer
accentuereret af 20’ernes skrappe forbuds-
lovgivning — The National Prohibition Act —
der fik agentveesenet til at blomstre som al-
drig for, afslerede et klart behov for et effek-
tivt retsveern mod de grove tilfelde af poli-
tiprovokation og ufine manipulationer med
intetanende borgere. Resultatet blev entrap-
ment-doktrinen — en i grunden helt egenar-
tet kriminalretlig begrebsdannelse — som i
sine divergerende varianter ikke alene be-
skriver, hvornir der er tale om ulovlig pro-
vokation, men ogsa fastsatter hvilken betyd-
ning den ulovlige provokation skal have for
bedgmmelsen af hovedmandens strafansvar.

Retsvirkningen er klar og enkel: hoved-

~manden kan ikke drages strafferetligt til an-
svar for lovovertredelsen. '

Mange amerikanske enkeltstater har i de-
res straffelovgivning regler om betydningen
af provokation.

Regler af denne type er ogsd knyttet til de
to meget omfattende juridiske opleg til en
ensartet forbundsretlig straffelovgivning,
nemlig Model Penal Code fra The Ameri-
can Law Institute og den sékaldte Brown-
Kommissions udkast til en ny Federal Cri-
minal Code.

Model Penal Code behandler entrap-
ment-spargsmélet pd folgende made:

En person med politimyndighed (a public law enforce-
ment official) eller en person, der samarbejder med en
s&dan, forever entrapment, sifremt han — i det gjemed
at skaffe bevis for en lovovertreedelse — bevager eller
tilskynder en anden person til at begé en sddan lovover-
traeedelse ved enten:
1. vidende at indgive sin modpart den urigtige opfattel-
se, at der ikke er tale om noget lovstridigt forhold
eller
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2. ved at anvende overtalelses- eller pavirkningsmidler,
som indebarer en betydelig risiko for, at den pagel-
dende lovovertrzdelse vil blive begdet af personer,
som ellers ikke ville vere rede til at begd den.

Retsvirkningerne af entrapment beskrives
sadan:

Bortset fra lovovertredelser, der indebzrer legemsska-
de eller trusler om legemsskade pd tredjemand, skal
tiltalte frifindes, s&fremt han kan godtgere, at hans lov-
overtrezdelse var en falge af entrapment.

Brown-Kommissionens udkast:

Entrapment foreligger, sifremt en politiagent fremkal-
der en lovovertredelse ved at bruge overtalelse eller
andre midler, der sandsynligvis vil kunne fi normalt
Jovlydige personer til at begd lovovertradelsen. En virk-
somhed fra agentens side, der alene tilvejebringer en
anledning til at begd en lovovertredelse, er ikke ensbe-
tydende med entrapment: ‘

Savel Model Penal Code som Brown-
Kommissionens udkast indeholder udtrykke-
lige definitioner af agentbegrebet.

Derimod har Brown-Kommissionens ud-
kast ikke medtaget nogen eksplicit regel om
retsvirkningerne af entrapment.

Grunden hertil er den enkle, at det tages
for givet, at entrapment blokerer for straf-
ansvar. Savel Model Penal Code som
Brown-Kommissionens forslag gir ud fra
den objektive test og forkaster den subjekti-
ve. I overensstemmelse med de synspunkter,
som gentagne gange er blevet fremfort af
den objektive tests fortalere, er det Brown-
udkastets tanke, at hovedmanden ikke skal
frifindes i tilfzlde af entrapment. Retten
skal simpelthen afvise sagen, fordi staten ud
fra helt fundamentale retferdighedsbetragt-
ninger har fortabt sit straffekrav, nir den
selv er ansvarlig for forbrydelsens tilblivelse
- og virkeliggerelse.

Efter denne tankegang er det ligefrem en
procesforudscetning, at den patalte forbry-
delse ikke er blevet til gennem entrapment.

Det danske lovforslags tavshed om rets-
virkningerne af krenkelser af provokations-

forbudet er en ungdvendig brist. Man burde
have belyst dette spergsmal noget mere ind-
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giende og have taget stilling til, om den om-
stendighed, at gerningsmandens forset er
vokset frem i et samspil med en agent, mé-
ske plantet af en agent, skal tillegges nogen
principiel betydning for det strafferetlige
ansvarsgrundlag. At lgse dette problem spe-
cielt for agentsammenh#ngen behaver ikke
at betyde, at man tvinges ud i en mere om-
fattende stillingtagen til det i virkeligheden
meget vanskelige etiske og juridiske pro-
blem, der gemmer sig i spergsmélet om,
hvorvidt serligt kvalificerede pavirknings-
handlinger i nogle tilfelde kan suspendere
ansvarsgrundlaget for den pévirkedes straf-
bare handlinger. o

En anden grund til at sege problemet lost
er, at det her er statsapparatet med alle dets
ressourcer og magtmidler, som trekker i for-
klzdning overfor sine undersétter og sgger
at lokke lyssky elementer frem i lyset. Det
gor en forskel. I amerikansk ret anerkendes
entrapment da ogsd kun som straffriheds-
grund, sdfremt agenten har handlet pé veg-
ne af myndighederne. Provokation udfert af
selvbestaltede privatpersoner vil ikke kunne
frikende hovedmanden.

Agentprovokation er et meget probat ef-
terforskningsmiddel. Som alle skrappe kure
har det sine uvundgielige bivirkninger. Det
er ogsd et vanskeligt efterforskningsmiddel
at handtere, fordi de kriminelle miljeer, hvor
midlet skal anvendes, ikke gar frem efter et
fast rolleh®fte. Fra tid til anden vil agenten
blive stillet overfor situationer, hvor lerebo-
gens akademiske anvisninger ikke sldr til.
Det kan tvinge ham til at give handlingsfor-
lobet netop den drejning, der forer det ud
over provokationsgransen. Det mé erkendes,
at et resonnement ud fra strafferettens van-
te begreber ikke har meget at tilbyde den
hovedmand, der om ikke uforskyldt s& dog
heller ikke med velvilje har ladet sig fore ud
i en kompromitterende forbryderrolle.

Hvis man havde skitseret en mere fast lgs-
ning for denne mulighed, havde man und-
géet den uskik, der hedder at opstille forbud
uden at fortelle, hvad der sker, hvis man
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overtreder dem. Det er muligt, at der ikke man har at gere med en utraditionel lovgiv-
er tradition for at udpinde den slags. Men  ning.
man ber ikke tenke altfor traditionelt, ndr
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