RPL § 752, stk. 3.,

2. pkt.:

»Lofter, urigtige foregivender eller trusler

ma ikke anvendes«

Af kandidatstipendiat JOHN PETER ANDERSEN, Institut for proces-

og kriminalvidenskab

1. Den retshistoriske baggrund: Inkvisitions-
princip og anklageprincip

RPL § 752,3,2 er et arvestykke fra forr1ge
arhundredes store reformskridt i retning af
at omlegge den danske strafferetspleje fra
en inkvisitorisk til en akkusatorisk kriminal-
procesordning.

Betegnelsen inkvisitorisk kriminalproces
er et typebegreb, der sammenfatter en raek-
ke karakteristiske trek ved de processyste-
mer, som helt tilbage fra kanonisk tid var
dominerende i enropzisk ret. I ren form ken-
detegner en inkvisitorisk kriminalproces sig
ved, at de vesentlige funktioner i straffor-
folgningen er samlet hos et enkelt organ, ret-
ten.! Tiltalerejsning, fremskaffelse af bevis-
materiale mod den anklagede, afhering af

" den anklagede og af vidner, iverksattelse af

eventuelle tvangsindgreb og endelig ogsé
den afsluttende domfazldelse — alt beror su-
verant hos retten. Den anklagede nyder in-
gen partsbefgjelser. Han har ingen forsvarer
til at tale sin sag og forfegte sine synspunk-
ter. Retsprocessen omgardes ikke af ydre
kontrolmekanismer i form af offentlighed el-
ler aktindsigt. Den anklagede er en retslgs
undersggelsesgenstand, der skal fravristes
sandheden og selv er pligtig at bidrage til
dens oplysning. Negter han, kan han selv-
steendigt straffes herfor.?)

I modsztning til denne retsplejemodel
stiller sig den akkusatoriske kriminalproces
baseret pd det sikaldte anklageprincip.®
Her er forst og fremmest anklagefunktion og
domsfunktion holdt adskilte. Sagens indle-

~dende efterforskningsmassige og patale-
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messige stadium varetages af sarlige fra
domsmagten udskilte organer, politi og an-
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klagemyndighed. Ferst nir disse organer rej-
ser tiltale for retten, bliver denne en del af
procesforlgbet. Retten er her en rent preven-
de instans, som neutralt og tilbagetrukket og
uden forudgéende involvering i sagens mate-
rielle tilblivelse og opbygning skal tage stil-
ling til de af anklagemyndigheden fremsatte
péastande. I konsekvens heraf er den tiltalte
at opfatte som part i sagen.#) Han nyder en
rekke rettigheder, som han kan kraeve re-
spekteret af sin modpart, om fornedent med
rettens bistand. Hovedhjernestenen i denne
partstilling er tiltaltes ret til at negte at ud-
tale sig.>) Om nogen partstilling ville man
ikke kunne tale, s&fremt tiltalte var forplig-
tet til at redegere for ethvert forhold, som
anklagemyndigheden maétte kreve oplyst.
Tiltaltes ret til tavshed skal ses 1 sammen-
hzng med det grundliggende princip om, at
enhver er uskyldig, indtil det modsatte er
bevist. Det pahviler anklagemyndigheden at
fore beviset. Det ville vere uforeneligt med
denne bevisbyrdefordeling, hvis tiltalte
under strafansvar var forpligtet til med egne
ord at opbygge et for ham selv fzldende be-
visgrundlag. Beviset ville da ikke kunne si-
ges at vere fort uafhengigt af tiltaltes be-
negtelse. Det ville vere presteret ved med
tvangsmidler at nedbryde hans vilje til at
forsvare sin uskyld.

Det er en anden sag, at tiltalte rent faktisk
kan skade sin sag ved at negte at udtale sig.
For politisager er en sddan straffeprocessuel
skadesvirkning lovfzstet i RPL § 934.stk. 1.,
en regel, der daterer sig helt tilbage til det
oprindelige retsplejeudkast fra 1875 (§ 367),
der igvrigt indeholdt samme regel for pri-
vate straffesager (§ 453).
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Fra serlovgivningen kendes en lignende
skadesvirkning fra Jagtloven, hvor den intri-
kate bevissituation i sager om ulovlig jagt
har fort retspraksis ind pa den kurs, at hvis
tiltalte viger udenom og ikke vil forklare sig,
s& ma han anses for skyldig.

Tiltaltes tavshedsret skal ogsé ses i lyset
af den retsidé, at ingen skal vare forpligtet
til at inkriminere sig selv.

Det er en idé, der tangeres i de tilfelde,
hvor der pahviler en person en vis anmeldel-
sespligt overfor politiet i relation til begiven-
heder, der kan indebazre et muligt strafan-
svar for ham selv. Det er tilfeldet efter
Ferdselslovens § 9, stk. 2., der palegger ska-
devolderen ved en ferdselsulykke med ikke
ubetydelig skade at underrette politiet.

Derimod er idéen tilgodeset ved, at sigte-
de ikke kan straffes for at have gdelagt for-
brydelsens spor i det gjemed at undgé opda-
gelse, jfr. Strfl. § 125. )

Princippet om tiltaltes tavshedsret brydes

“imidlertid med et andet vigtigt straffepro-
cessuelt princip — princippet om den mate-
rielle sandhed. Selvom tiltalte ikke er for-
pligtet til rent verbalt at 4benbare sig, ma
han 1 en r&ekke andre relationer finde sig 1 at
blive behandlet som en undersggelsesgen-
stand, der kan aftvinges bevisdata, som kan
kompromittere ham lige sd effektivt, som
hvis han selv lagde kortene pa bordet. Opta-
gelse af fingeraftryk, blodpreveudtagelse,
konfrontation, ransagning m.m. er alle ind-
greb, der bevager sig ind i tiltaltes ellers
beskyttede integritetsomrdde og uds&tter
ham for patvungen afslering af mulig straf-
skyld.5)

- RPL § 752,3,2 er et direkte udslag af
princippet om sigtedes ret til at nagte at
udtale sig. Bestemmelsen stammer oprinde-
ligt fra 1875-udkastets § 204, stk.5., hvor det
hedder, at »lefter, urigtige foregivender,
trusler og andre tvangsmidler mé ikke an-
vendes for at bevaege den sigtede til tilstael-
se eller anden udtalelse af bestemt ind-
hold«.” Ifglge motiverne er denne bestem-
melse givet i overensstemmelse med den
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grunds®tning, at »... tvangsmidler, der gar
ud pa at nede en sigtet til en erklering; er
utilladelige«.®)

I 1899-udkastet findes bestemmelsen i §
154 og er her omredigeret til: »Lafter, urig-
tige foregivender eller trusler ma ikke an-
vendes«”) — den nugeldende formulering.
Nogen realitetsforskel mellem 1875-udka-
stet og 1899-udkastet er der dog 1 virkelig-
heden ikke tale om. Begge formuleringer er
givet 1 tilslutning til den méls@tning at
»... gennemfgre det hovedprincip i anklage-
processen, at ingen tvang ma anvendes over-
for sigtede til fremskaffelse af tilstielse«.10)
Begge udkast rummer da ogsd ‘et serskilt
forbud mod at anvende tvang i afheringsgje-
med.!!)

Det sidste udkast blev fremsat u@ndret i
1901 og dannede grundlag for den nye straf-
feprocesordning, der sammen med den civile
retspleje blev vedtaget i 1916.

Reglen har stdet uforandret op gennem
arhundredet og er ved den seneste rokering
blevet placeret i RPL kap.68 om afherin-
ger.!2) Reglen galder ikke alene under den
udenretlige afhering hos politiet, men ogsi
ved afhgringer i retten, jfr. henvisningsreg-
len i RPL § 754.

2. Indholdet af RPL § 752,3,2

Det felles trek ved de afhgringsmidler, som
RPL § 752,3,2 forbyder, er, at de bringer
sigtedes tavshedsprivilegium i fare. Loafter
til sigtede om fordele kan lokke ham til at
tale under omstendigheder, hvor hans for-
svar 1 virkeligheden er bedst tjent med, at
han er tilbageholdende med erkendelser.
Urigtige foregivender kan bringe ham 1 vild-
farelse med hensyn til hans egne rettigheder
og det materiale, som politiet har p&d ham, og
dermed forlede ham til at udtale sig i strid
med egne interesser. Trusler kan skr&emme
ham til at tale. »

2.1 Lbfter
De lgfter, der omfattes af forbudet 1 RPL
§752,3,2, er lofter, der afgives som led i af-
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heringen med sigte pé at fremkalde en ikke
pligtmessig forklaring fra sigtede. Det vil
normalt dreje sig om lefter, som stiller den
sigtede visse fordele i udsigt, sifremt han
opgiver sin tavshed og samarbejder med po-
litiet om sagens opklaring. Lefter om ulem-
per, hvis sigtede ikke fgjer sig, er at opfatte
som trusler.

Det kan diskuteres, om lgfter, der indgér
i et plea-bargaining-arrangement!3) med
henblik pé at sikre eller muliggere straffor-
folgning, falder ind under RPL § 752,3,2’s
loftebegreb.]¥) Imod kan anferes, at den
slags arrangementer kan gives form af en
detaljeret og praecis aftale, der gor det mu-
ligt for sigtede, eventuelt med bistand af
hans forsvarer, at gennemskue, vurdere og
afveje de fordele, og ulemper, der er forbun-
det med at ga ind pé aftalen. Den forledelse
til at prisgive tavshedsretten, som RPL §
752,3,2 er rettet pa, treder derfor i baggrun-
den. Det kan ogsé siges, at forbudet ikke bar
afskare den part, i hvis interesse forbudet er
givet, fra at opnd en gunstigere retsstilling,
hvor dette er muligt og bedst stemmende
med hans interesser.

For at lade plea-bargaining-aftaler indgi
under forbudet taler derimod de mere alme-
ne interesser i, at de retshandhavende myn-
digheder ikke forlader sig pa en etisk tvivl-
som sjakren med spergsmalene om skyld og
straf. Selvom straffeprocessen er behersket
af et opportunitetsprincip,!? er dette princip
ikke ment at skulle forvaltes pa grundlag af
nogen forhandlingsmaksime, der tillader
myndighederne at handle om strafspgrgsmé-
let for at lgse sagen pa et passende kriminal-
retligt forlig. Aftaler og tilsagn om immuni-
tet mod strafforfelgning mé derfor reserve-
res for de mere ekstreme situationer, hvor
mindre betydelige hensyn udvejes af vagti-
ge retsforfelgningsinteresser, der kan tilgo-
deses gennem et aftalearrangement.!6) Den
grundliggende retside, der her bryder igen-
nem, er 1 virkeligheden nedretsgrundsatnin-
gen, der altid m& medl®ses som et forbe-
hold, som kan aktualiseres i konkrete situa-
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tioner af ekstrem beskaffenhed.

Selvom det nedretlige spring mellem det
ofrede gode og det vundne gode i nogle til-
felde er tilstede, kan det naturligvis vaere et
spergsmél, om de interesser, som omgiver
det ofrede gode og som prisgives ved et
plea-bargaining-arrangement, ikke kan vaere
af s principiel natur, at det mé vare ude-
lukket at handle om straffesagen. Tilfzlde
af denne art kunne t@nkes at komme pa tale,
hvis anklagemyndigheden enskede at er-
hverve et kronvidne fra de sigtedes egen
kreds ved at love tiltalefrafald eller pétale-
begrensning til den samarbejdsvillige. Hvis
denne selv har gjort sig skyldig i grov kri-
minalitet, ma det virke stedende for retsfo-
lelsen, at staten opgiver sit straffekrav af
procestaktiske grunde og si at sige bortszl-
ger den retshandhavelse, som staten er sat
til at vogte péd vegne af den forurettede part.
Omvendt kan den etiske vurdering stille sig,
hvis det udsete vidne kun har mindre synder
pa samvittigheden og sidder inde med en
viden, der er afgegrende for, om gernings-
manden til en grov forbrydelse kan straf-
fes.17) '

Lofter om anonymitet til sigtede, sdfremt
han forklarer om andres kriminalitet, rejser
serlige problemer. Anonymitetstilsagn kan
forstds pd flere méder. Der kan veare tale
om, at den afhgrende politimand lover at
beskytte sin kilde ved at holde denne unavn-
given eller lover oplyseren, at rapporten ikke
vil blive fremlagt i retten. Ingen af disse
muligheder er skudsikre. Selvom den afhe-
rende politimand loyalt sgger at holde sit
lgfte, kan han pélegges vidnepligt i retten
efter RPL § 169, stk. 2, 2. pkt., selvom hans
foresatte igvrigt har stettet ham i hans kil-
debeskyttelse.!®) Forsikringer om, at rappor-
ten ikke vil blive fremlagt i retten, er heller
ikke ensbetydende med, at oplyseren kan fa-
ste lid til at forblive anonym. Andringer i
sagens udvikling kan fere til, at fortrolig-
hedstilsagnet ma vige til fordel for sagens
gennemferelse. Oplyseren kan tenkes ind-
kaldt som vidne, enten af anklagemyndighe-
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den eller af forsvareren, hvis denne bliver
bekendt med forholdet.!?)

Hyvis leftet gar ud pd, at oplyseren skal
kunne afgive anonym vidneforklaring i ret-
ten, er tilsagnet helt uden for politiets rédig-
hedssfzre. Anonymisering 1 retsprocessen
beror alene pa rettens afgerelse og mé be-
trag‘ges som en absolut undtagelsesforeteel-
se.20

Anonymitetslgfter har i farste rekke til
formaél at yde sigtede beskyttelse mod even-
tuelle repressalier og h@vnakter fra de per-

-soners side, hvis kriminelle handlinger han
udtaler sig om. For s vidt hans forklaring
ikke bergrer ham selv, kunne man derfor le-
des til den slutning, at tavshedsprivilegiet
for hans eget vedkommende ikke anfagtes.
Denne slutning vil normalt ikke vere hold-
bar. Sigtedes udtalelser ma ses 1 sammen-
heng med hans eget forhold. Udsigten til
velvillig behandling fra politiets side og til
rabat ved strafudmélingen 1 hans egen sag
vil veere faktorer, der er med til at bestemme
hans samarbejdsvilje. Lefterne ma derfor
betragtes som mere eller mindre diffuse led
i en forstielse eller aftale mellem sigtede og
politiet. Der er derfor ikke grund til at ud-
skille disse lgfter fra RPL § 752,3,2’s omré-
de, blot fordi de ikke primert har til formal
at afaske sigtede en forklaring om egne for-
hold. Det skal naturligvis sammenholdes
med, at sigtede s at sige selv rdder over den
implicerede beskyttelsesinteresse og derfor
kun bringer spergsmalet om RPL § 752,3,2
pa bane, nér han ser, at modparten laber fra
sin del af aftalen.2V)

Bortset fra disse tilfelde er spergsmaélet
efter hvilke almindelige synspunkter, gran-

sen mellem tilladelige og utilladelige lafter

efter RPL § 752, 3, 2 skal drages.

Efter bestemmelsens baggrund m4 kerne-
omradet for det utilladelige antages at vare
lgfter om fordele, som leftegiveren, den af-
harende politimyndighed, ikke har kompe-
tence til at rdde over, ikke har reel indflydel-
se pd eller som efter almindelige forvalt-
ningssynspunkter vil indeb&re en grov vil-
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karlighed. Hvis politiet lover nedsat strafud-
méling eller patalebegrensning, loves der
noget, som kun retten eller den hejere ankla-
gemyndighed har radighed over. Loves der
serlige privilegier under et fengselsophold
eller lover politiet at gere sin indflydelse
gzldende til fordel for sigtede i en eller an-
den sammenheng, der ikke vedkommer
straffesagen, vil der i reglen vare tale om
forhold, som politiet ikke har reel indflydel-
se pa. Hvis politi og anklagemyndighed en-
gagerer sig i grove og usaglige udsving 1 til-
talepraksis baseret pa sigtedes villighed til
at samarbejde, ma de implicerede lafter ge-
rade i strid med almindelige forvaltningsret-
lige lighedsgrundsetninger.22)

- Uden for RPL § 752,3,2 falder den loyale
og korrekte oplysning til sigtede om virknin-
gerne af, at han star fast pa sin ret til ikke
at udtale sig. Det mé regnes for tilladt at
informere sigtede om, at en tilstaelse fra
hans side vil kunne forkorte behandlingen af
hans sag og eventuelt bane vej for, at hans
sag kan behandles som en tilstdelsessag efter
RPL § 925. Ogsd muligheden for at undgé
kollusionsarrest efter RPL § 762, stk. 1, nr.
3. m4 kunne oplyses uden konflikt med RPL
§ 752,3,2. Det samme galder oplysning om,
at bistand til sagens opklaring kan f& betyd-
ning for strafudmalingen.

Nu siger det sig selv, at disse juridiske
funktionssammenh@nge med den rette reto-
riske drejning kan prasenteres pd en méde,
der giver en ®ngstelig sigtet det klare ind-
tryk, at han ger klogest i at gribe den ud-
strakte hand. Bedgmmelsen af, om der er
handlet i strid med lefteforbudet, ber af den
grund, men ogsd af bevismessige grunde,
sgges knyttet til mere objektive holdepunk-
ter end den konkret anvendte afheringstek-
nik, selvom excesser i s4 henseende naturlig-
vis kan bringe RPL § 752,3,2 ind i billedet.
Safremt forholdet overhovedet lader sig
bringe pa det rene — f.eks. hvis der foreligger
en skriftlig aftale — ber et vaegtigt moment
vere, om politiet i virkeligheden har aflagt
falsk lgfte som ved at bortlove et gode, der
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ligger uden for politiets kompetenceomra-
de.?%)

Hyvis sigtede rent faktisk opnar de tilsikre-
de fordele, som blev stillet ham i udsigt mod

at legge kortene pa bordet, vil han normalt.

ikke finde anledning til at beklage sig. Det
er hvis den tilsikrede fordel udebliver, at han
med rette kan fole sig fort bag lyset. Han er
da blevet forledt til at opgive sit tavshedpri-
vilegium under falske forudsztninger.

2.2. Urigtige foregivender

Ved siden af lofter forbyder RPL § 752,3,2
urigtige foregivender. Under dette begreb
ma indbefattes enhver verbal eller hand-
lingsmessig tilkendegivelse, der har til for-
mal at bibringe sigtede og faktisk bibringer
ham en faktisk eller retlig vildfarelse, der
setter ham under pres for at fortelle sand-
heden.?®) Til de klassiske blandt de siledes
fremkaldte faktiske vildfarelser hegrer det
tilfelde, hvor politiet bilder sigtede ind, at
hans medsigtede allerede har tilstdet og be-
rettet om hans rolle i sagen. Andre tilfelde
er, hvor politiet forteller sigtede, at man har
fundet hans fingeraftryk pa gerningsstedet,
at hans offer har udpeget ham, eller at man
har udsagn fra tredjemand, der modsiger
hans alibi. Mere raffineret kan det veare,
hvis det psykologiske pres legges gennem en
appel til sigtedes anstendighedsfelelse: at
sigtelsen snart kan ventes frafaldet, fordi en
anden person allerede har pataget sig skyl-
den og tilstdet forbrydelsen.

De retlige vildfarelser fremkaldt ved urig-
tige foregivender kan angd sigtelsens ind-
hold eller sigtedes retsstilling. Det forste fo-
religger, hvis politiet fortzller sigtede, at
han sigtes for et groft reveri, nar der i vir-
keligheden kun er tale om et tyveri. Det an-
det foreligger, nér sigtede far at vide, at han
er forpligtet til at fortelle sandheden. Urig-
tige foregivender af denne type er ikke kun
forbudt ved RPL § 752,3,2. Efter bestem-
melsens stk. 1. pdhviler der politiet en posi-
tiv oplysningspligt med hensyn til at bringe
sigtede ud af eventuelle vildfarelser om sin
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retsstilling, idet han skal geres udtrykkelig
bekendt med sigtelsen og med, at han ikke
er forpligtet til at udtale sig.

Andre urigtige foregivender rettet pa
fremkaldelsen af retlige vildfarelser kan ve-
re udsagn om, at sigtede kun kan appellere
en eventuel dom, hvis han tilstar, eller at han
ikke har ret til forsvarerbistand under afthe-
ringen.

Det karakteristiske traek for de urigtige
foregivender, der forbydes af RPL § 752,3,2
er, at de indeb&rer en manipulation af sig-
tedes bedemmelse af hans egen stilling i sa-
gen.

2.3. Trusler

Forbudet mod trusler 1 RPL § 752,3,2 er et
udslag af det almindelige princip i straffe-
retsplejen om, at tvang i afheringsejemed
ikke m& anvendes.25)

Som for lgfter og urigtige foregivender la-
der skellet mellem det tilladelige og utilla-
delige sig ikke fiksere skarpt. Trusler om et
onde, f.eks. kollusionsarrest, sdfremt sigtede
ikke forteller sandheden, er forbudte. Op-
lysninger om et onde, f.eks. kollusionsarrest,
sifremt sigtede ikke forteller sandheden, er
tilladte.

Uden for de tilfzlde, hvor der er tale om
klart illoyal og intimiderende behandling af
sigtede, ber man derfor fokusere pa, om der
trues med tvangsmidler af en type, som en-
ten ligger uden for politiets kompetenceom-
rdde eller som ikke er legalt anvendelige.
Trusler om udvisning fra landet eller trusler
om kastraktion er eksempler.

Udarter truslerne til fysisk eller psykisk
tvang med sigte péd at nedbryde sigtedes
modstandsvilje, er forholdet i 4benbar strid
med RPL § 750.26) Udmattelsesafheringer
er specifikt forbudt efter RPL § 752, stk. 4.,
1. pkt.2D

3. Hvem kan paberabe sig RPL § 752,3,2?

Efter sin placering og principielle baggrund
er RPL § 752,3,2 en beskyttelsesregel for
sigtede. At sigtede kan gere geldende, at de
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mod ham forte beviser hviler pd en afhering
istrid med reglen, er derfor ligetil.

Mere tvivlsomt er det, om afhering af
ikke-sigtede personer omfattes af bestem-
melsen. Kap. 68 rummer igen sikre henvis-
ningsregler, der overferer forbudet pa poli-
tiafheringer af ikke-sigtede. For sidanne af-
hgringer gelder, at politiet skal oplyse om
vidneudelukkelses- og vidnefritagelsesreg-
lerne, at vidnerne skal afhgres enkeltvis, og
at afheringen i evrigt skal ske pd en sidan
méde, at den er egnet til at fremkalde en
tydelig og sandferdig forklaring, jfr. i det
hele RPL § 753’s henvisning til reglerne 1
RPL kap. 18 om vidner. .

Det kan ikke havdes, at de beskyttelses-
interesser, som er kernen bag RPL §
752,3,2, er udsatte pd samme made, nar der

er tale om afhering af ikke-sigtede. Ikke-

sigtede er ikke udset som straffeobjekt og
har derfor ikke behov for de samme sterke
processuelle garantier som sigtede. Ikke-
sigtede har ikke pligt til at udtale sig til po-
litiet, jfr. RPL § 750, men kan senere for-
pligtes til at afgive forklaring som vidne i
retten, medmindre udelukkelses- eller frita-
gelsesregler kommer ind i billedet. En pres-
sion mod ikke-sigtedes forklaringsvilje kan
derfor som udgangspunkt komme pa tale.
Selvom RPL . § 752,3,2 formelt ikke g®l-
der for afheringer af ikke-sigtede, forer al-
mindelige  efterforskningsgrunds®tninger
dog til, at der i vidt omfang mé gelde det
samme.?8) En malrettet brug af de forbudte
afheringsmidler overfor en ikke-sigtet kan 1
hej grad bidrage til at stille sigtede i et dar-
ligt lys og derved udmente sig i et forvren-
get og upalideligt efterforskningsmateriale 1
sagen imod ham. Tvang og trusler ma givet-
vis vere udelukket allerede i kraft af RPL §
750 og § 184, stk. 1. Lafter, der stiller vil-
kérlige, ikke procesrelevante fordele i udsigt
for den afherte, safremt han til politiet med-
deler visse oplysninger, m& som udgangs-
punkt ogsd anses for tvivlsomme.?) Lofter,
som angar beskyttelsesforanstaltninger i re-
lation til sagen og afheringsemnet, f.eks. lof-
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ter om anonymitet og kildebeskyttelse, kan
derimod ikke betragtes som illegitime, nar
de i ovrigt beres af saglige grunde. Noget
andet er, at det er sin sag at feste lid til et
sadan lgfte.

Hvad angér urigtige foregivender, ma der
levnes politiet et vist spillerum til at praesen-
tere sagens fakta pa en for efterforsknings-
formélet hensigtsmassig méde. P4 sagens
tidlige stadier, for en eventuel mistanke har
udfeldet sig i en sigtelse, er politiet selv her-
re over de indvundne oplysninger og dermed
i hvilket omfang, der skal frigives informa-
tioner om sagens opklaring til offentlighe-
den. .
I sammenh&ng hermed ma det regnes for
fuldt legalt, at politiet i sterre drabssager,
hvor falske tilstaelser erfaringsmassigt fore-
kommer, anvender urigtige foregivender i
den frigivne information for senere at kunne
bedemme en tilstaelses &gthed ud fra de til-
bageholdte kontroloplysninger.

Denne almindelige efterforskningsstrate-
gi ma ogsd smitte af pd de situationer, hvor
efterforskningen tager form af en egentlig
afhering af ikke-sigtede personer. Den af-
herte har ikke noget krav pa at blive infor-
meret om sagens detaljer eller pd at fa at
vide, hvad politiets efterforskning i evrigt
har bragt for dagen. Omvendt kan den pa-
geldende i forste omgang afsld at bidrage
med oplysninger, nar der ses bort fra navn,
adresse og fadselsdato.30)

Politiets afhgringsform begrenses dog i
disse tilfelde ogsd af RPL § 184, stk. 1, jfr.
§ 753. Urigtige foregivender, som forfalsker
eller forvrenger afheringstemaet og far den
afherte til at justere sin sandhedsopfattelse
og sine udsagn efter efterforskerens gnsker,
er utilladelige. :

Reglen RPL § 184, stk. 1, har til formal
at begrense afheringens form i den udstrak-
ning den er hindrende for sagens oplys-
ning.3?) Urigtige foregivender, som befor-
drer dette formal fremfor at hindre det, er
ikke i strid med reglen. En standard for bru-
gen af siddanne foregivender i samspillet
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mellem den afhgrende part og den afherte
mé i politifasen bero pd mere efterforsk-
ningsmessige betragtninger end pa strengt
formelle juridiske razsonnementer. Den le-
dende ide er objektivitetsprincippet. Under
hensyn hertil ma det anses for tilladt for po-
litiet at anvende almindelig psykologisk tak-
tik i opklaringsarbejdet og f.eks. fremme det
indtryk hos den afherte, at politiet allerede
ved besked med sagens sammenhang, hvor-
for det ikke tjener noget fornuftigt formal at
spille intetvidende.

Situationer kan ogsé opstd, hvor sandhe-
dens sag er bedst tjent med en hvid lggn.3?
Hvis legnen ikke griber forstyrrende ind i
selve autenticiteten af efterforskningsresul-
tatet og i evrigt ikke ligger i konflikt med
nogen beskyttet interesse, rammes den n&p-
pe af juridiske indvendinger.3%

At man for urigtige foregivenders ved-
kommende m4 give plads for en vis smidig-
hed, skal ogsa ses i ssammenh@ng med, at de
retsvirkninger, som det normalt kunne kom-
me pé tale at knytte til eventuelle forsyndel-
ser mod sanddruheden, ville vere besked-
ne.34)

Uden for hvad der her er nevnt falder de
tilfelde, hvor de urigtige foregivender bele-
ber sig til en aben forsemmelse af oplys-
ningspligten efter RPL § 753 — f.eks. hvis
politiet overfor den sigtedes ®gtefalle fore-
giver, at hun ikke kan sige nej til at vidne
mod manden i retten. Her kan et eksklu-
sionssynspunkt sl& igennem og fere til, at
den afgivne forklaring ma udelukkes fra
retsprocessen.3>)

Huvis der ved afhering af ikke-sigtede pd
utilladelig vis er anvendt midler af den i
RPL § 752,3,2 nzvnte type, eller den ikke-
sigtede i gvrigt er afhert i strid med RPL §
750, stk. 1 og § 184, stk. 1 og 2, kan sdvel
sigtede som ikke-sigtede paberdbe sig dette.

Derimod vil der ikke kunne blive tale om,
at anklagemyndigheden pa sin side kan pé-
berabe sig, at en forklaring, belastende for
tiltalte eller ej, som er afgivet til politiet i
strid med RPL § 753,3,2, skal holdes ude fra
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retsprocessen, nér tiltalte selv egnsker den
frem. Tiltalte viikraft af sin ret til at udtale
sig alligevel kunne gentage den i retten,
hvorfor eksklusion selvfglgelig ville vare
meningsles.

Spergsmélet om overtredelse af RPL
752,3,2 er et spergsmél om lovligheden af
polititets efterforskningsskridt. Det er derfor
underkastet rettens prevelse i medfor af
RPL § 746, stk. 1. Spargsmalet kan dog og-
sa indbringes for lokalnzvnet efter reglerne
i retsplejelovens kap. 93b.

4. Hvis RPL 752,3,2 overtredes

Hvis det konstateres, at en forklaring er
fremkaldt i strid med RPL § 752,3,2 er
spergsmalet, hvilke retsvirkninger, der skal
knyttes til en sddan overtredelse. Problemet
drejer sig om ulovlige beviser.36) Beviset —
den afgivne forklaring — er blevet til ved
ulovlige afhgringsmidler.

Det almindelige synspunkt i dansk straf-
feretspleje er, at fremskaffelsesmédens ulov-
lighed ikke udelukker, at beviset kan anven-
des i retsprocessen.3?)

I problemet om ulovlige beviser brydes de
almindelige kriminalpolitiske vurderinger.
P4 den ene side tilsiger hensynet til krimi-
nalitetsbek@mpelsen, at strafskyldige perso-
ner ikke ber g fri, blot fordi beviset for
deres skyld er tilvejebragt under tilsideseet-
telse af visse regler. Sanktion af denne over-
treedelse mé rettes mod de ansvarlige efter-
forskere og ikke udlese en uventet gevinst
for den, som beviset belaster.

P4 den anden side taler hensynet til bor-
gernes retssikkerhed, for, at de regler, som
gelder for politiets efterforskningsvirksom-
hed — regler, der ofte er udslag af fundamen-
tale, grundlovssikrede rettigheder, fordi den
pageldende efterforskning treeder ind pé vi-
tale omrader af enkeltmenneskes tilvarelse
— holdes strengt i hevd ved at annullere rets-
gyldigheden af de pa ulovlig vis indvundne
beviser og pd den made udslukke ethvert in-
citament til overskridelser.

Begge hensyn er vagtige, og netop derfor
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ber ingen af dem vere enerddende. Skydes
hensynet til kriminalitetsbek@mpelsen i for-
grunden, opndr man, at retsforfelgningen
mod strafskyldige personer effektiviseres i
kraft af, at bevisadgangen lettes. Men prisen
betales med en svaekkelse af det retsvarn,
som skal beskytte borgernes frihedsrettighe-
der mod uhjemlede myndighedsindgreb.
Den ensidige fokusering pa strafferetlig re-
sultatfrembringelse kan fore til, at personer,
der ikke er strafskyldige, suges ind i det
strafferetlige system, fordi energiske efter-
forskningsmetoder har kunnet pavise visse
mindre forseelser eller fordi en kritikles
holdning til bevisfremskaffelse i visse tilfel-
de kan tenkes at affode egentlig bevisplant-
ning.

Et vidtgdende mandat til at begé ulovlig-
heder i retferdighedens tjeneste vil n®sten
uundgéeligt senke det etiske niveau hos de
involverede og slere grensen mellem legitim
efterforskning og kriminel adferd pa en sa-
dan made, at det virkelige kriterium for,
hvornar der er tale om det ene eller det an-
det, bliver om udgveren formelt set herer til
pé den ene eller p4 den anden side.

Hvis hensynet til retssikkerheden pé sin
side tillegges altafggrende vagt, vil dette
hzmme politiets opklaringsarbejde med den
folge, at kriminelle gar fri for retsforfolg-
ning, fordi mulighederne for at efterforske
beviserne for deres skyld er for restriktive. I
anden runde kan dette presse en del efter-
forskningsaktivitet over pa den forkerte side
af loven. Nar kontrollen er for stram, gir
man udenom og finder mere utraditionelle
lgsninger for at fremskaffe det nedvendige
bevismateriale, som derefter sgges prasente-
ret 1 retsprocessen som lovligt tilvejebragt.

For at undgd de ekstreme lesningers ne-
gative felgevirkninger ber problemet om
ulovlige beviser lgses i et kompromis. De
konkurrerende hensyn mé forenes i et balan-
cepunkt, som tilgodeser sdvel kriminalitets-
bek®mpelsens tarv som borgernes retssik-
kerhed pad en méade, der stemmer overens
med de mere fintmerkende etiske vurderin-
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ger, som straffesystemets regler bringer til

~udtryk i en grovere gennemsnitsform.

Afgorelsen af, om et ulovligt bevis skal
tillades fort til skade for tiltalte, bor treffes
ud fra en samlet bedemmelse af sagens om-
stendigheder. Navnlig ber der ses pd grov-
heden af den kriminalitet, som sagen drejer
sig om, og pa karakteren af den ulovlighed,
som beviset er bragt til veje ved.

Det er vaerd at betone, at der selvfglgelig
ikke er nogen tvingende logisk eller etisk
grund til at koble spergsmalet om bevisfrem-
skaffelsens lovlighed sammen med spergs-
malet om tiltaltes skyld. Hvis mailet er at
undertrykke ulovlig efterforskningvirksom-
hed kan probate disciplinere og strafferetli-
ge reaktioner mod de ansvarlige personer
vere lige si egnede.3® Der er imidlertid til-
felde, hvor dette synspunkt ikke er dekken-
de, og hvor bedemmelsen af det ene hand-
lingsforhold mé smitte af pd bedemmelsen
af det andet. Det er, hvor den ulovlige frem-
skaffelsesmetode er af en sddan beskaffen-
hed, at det ikke kan udelukkes, at den har
pavirket kvaliteten af det fremskaffede be-
vis, eller hvor den har betaget sigtede for
helt centrale rettigheder i hans forsvar. Et
eksempel pa det forste er en tilstielse frem-
skaffet ved tortur.3®) Bt eksempel pa det an-
det er hvor sigtede har afgivet forklaring,
fordi politiet i strid med RPL § 750, 1. og §
752,1.,1 har palagt ham at gere det eller
igvrigt ikke har oplyst ham om, at han har
ret til at negte at udtale sig.40)

Den retsvirkning, som praktisk set kom-
mer pa tale i sidanne situationer, er eksklu-
sion af det ulovligt tilvejebragte bevis, sddan
at det ikke indgéar i det grundlag, hvorpa
retten skal afsige dom.

Spergsmalet er i hvilken udstr&kning de
nevnte synspunkter kan overferes pa de si-
tuationer, hvor sigtedes forklaring er blevet
til under tilsidesattelse af RPL § 752,3,2.

For lafters vedkommende afh@nger sva-
ret af en konkret vurdering af den afgivne
forklarings troverdighed. Der ma tages hen-
syn til leftets indhold, sigtedes situation og
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baggrund samt det senere forleb med hen-
syn til lgftets indfrielse. Eklatante tilfeelde,
der berer preg af, at sigtede er blevet fort
bag lyset og villigt har kompromitteret sig
selv i tillid til modpartens ordholdenhed, ber
give grundlag for at overveje, om ikke hans
forklaring dermed har mistet den grad af
palidelighed, der kan gere det nzrliggende
at ekskludere den til fordel for tiltaltes frem-
stilling 1 retten.

Hvad urigtige foregivender angér, mi det
ligge fast, at sifremt de er rettet mod at
vildfere sigtede om hans tavshedsret, kan
de ikke bedgmmes mildere end en over-
treedelse af RPL § 752,1.,1. I trdd med
U1970.901VLD m4 resultatet blive, at for-
klaringen udelukkes.*!)

Andre urigtige foregivender stilet pd at
bibringe sigtede en retlig eller faktisk vild-
farelse i relation til hans sag, ma bedgmmes
p4, om de i alvorlig grad har svekket bevis-
veerdien af hans forklaring. Mindre svaekkel-
se kan kompenseres gennem den frie bevis-
vurdering. Men mere graverende forvansk-
ninger kan gere det processuelt acceptabelt
at udelukke forklaringen helt og koncentrere
bevisbedgmmelsen om, hvad der igvrigt
fremferes for retten.

For truslernes vedkommende ma en stil-
lingtagen basere sig pa de akkusatoriske
grundsztninger, som den danske strafferets-
pleje er forankret i. Trusler om ubehagelig-
heder kan vaere et lige sd effektivt virkemid-
del som regulere hiandgribeligheder over for
sigtede. Ligger det pd det rene, at sigtedes
forklaring er blevet ham aftvunget ved trus-
ler, taler princippet i RPL § 750,1., steerkt
for, at forklaringen ma udelukkes. Nar
manglende oplysning til sigtede om hans
tavshedsret kan fere til eksklusion af den
afgivne forklaring, er der ikke noget holde-
punkt for at nd en anden lgsning, ndr forkla-
ringen ikke er afgivet af uvidenhed om egne
rettigheder, men af angst for de fremsatte
trusler. Noget tab for retsprocessen vil der i
disse tilfzlde neppe vere tale om. En forkla-
ring, der er blevet til under trusler om tvang,
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m4 som udgangspunkt anses for hejst tvivi-
SOm.

For samtlige de i RPL § 752,3,2 nevnte
afhgringsmidler gelder det, at omfanget af
den beviseksklusion, som muligt kan blive
udfaldet, ma fastlegges i lyset af den ind-
virkning, som det ulovligt anvendte afhe-
ringsmiddel m4 formodes at have haft pa
forklaringen. Forklaringer, som sigtede har
afgivet forud for den ulovlige afhering, ram-
mes derfor ikke af nogen eksklusion. Det
samme mé gzlde en forklaring, som sigtede
senere vedstar i retten (en slags straffepro-
cessuel ratihabition),*?) eller som han har
afgivet pa trods af en ukorrekt afherings-
form og i fuld erkendelse af sine rettigheder
og sin situation.

NOTER:

1) Under disse omstzndigheder er det naturligvis en
ren formssag at betegne det inkvisitoriske organ for
retten.

2) Jfr. Reskript af 23. oktober 1795, der hjemlede
fengsel pa vand og bred, sifremt den anklagede
vegrede sig ved at give et bestemt svar pd de
spergsméil, der forelagdes ham. ‘

3) Jir. RPL § 718.

4) Jfr. RPL § 729.

5) Jfr. RPL § 750 og 752, stk. 1. Princippet er ned-
feeldet i FNs Internationale Konvention af 16. De-
cember 1966 om Borgerlige og Politiske Rettighe-
der artikel 14, stk. 3., litra g. Danmark har ratifi-
ceret konventionen, der tradte i kraft d. 23. marts
1976, og har desuden tiltridt den szrlige protokol
om individuel klageret til FNs menneskerettig-
hedskomité.

6) Man kan sparge hvad det er, der ger sigtedes ret til
at negte at udtale sig (samt de anerkendte analo-
gier heraf, f.eks. aktiv medvirken til rekonstruktion
af forbrydelsen) mere beskyttelsesverdig end an-
dre indgreb mod hans person. Svaret ligger i, at en
sandhedspligt for sigtede ikke pd samme méde som
de gvrige efterforskningsmidler retter sig mod at
pavise objektive, af hans vilje uafhengige bevisda-
ta. At palegge sigtede at fortzlle sandheden er at
gore indgreb i hans psykiske integritet og forsvars-
vilje. Han tvinges ind i et motivationsdilemma, der
kan vere lige si farligt for den materielle sandheds
princip som de mere indgribende mod psyken ret-
tede fravristelsesmetoder, hvor man gennem en
suspension af hans normale viljesmekanismer og
bevidsthedscensur seger adgang til hans subjektive
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7)

8)
9

10)
11)

12)

13)

sandhedsoplevelse som ved hypnose, narkoanalyse
og brug af lognedetektorer. Disse midler er ikke
anvendelige i Danmark til brug for afgerelsen af
skyldsspergsmalet. Hypnose og narkoanalyse kan
dog anvendes til brug for sanktionsvalget, jfr, Bet.

.149/1956 om De Retspsykiatriske Undersegelser i

Straffesager, s. 104-114.

Jfr. Udkast til Lov om Strafferetsplejen 1875, s.
78.

Jfr. Motiverne til 1875-udkastet, s. 86.

Jfr. Udkast til Lov om Strafferetsplejen 1899, s.
59.

Jfr. Bemarkninger til 1899-udkastet, sp. 99.

Jfr. 1875-udkastet § 205, stk. 1. og 1899-udkastet

§ 153, stk. 2.

Kapitlet er indsat ved lov nr. 243 af 8. 6. 1978.
Tidligere fandtes reglen i RPL § 767, stk. 2. og var
kun udtrykkeligt mentet pd retslige afheringer. 1
tilslutning til politiets almindelige informations-
pligt overfor sigtede, dagzldende § 807, stk. 3.,
ansas det imidlertid for givet, at reglen ogsa gjaldt

ved politiafheringer, jfr. Hurwitz »Den Danske

strafferetspleje« 2. udg. 1949, s. 387.
Termen plea-bargaining stammer fra amerikansk

. ret og sigter til det forhold, at anklagemyndighe-

14)

15)
16)

den og sigtede indgar en aftale, eventuelt med ret-
tens tiltreden, hvorefter sigtede i et vist omfang
tilstar sig skyldig mod til geng®ld at opnd visse
fordele, f.eks. patalebegrensning eller lavere straf-
udméling. I U.S.A. er plea-bargaining et overor-
dentligt udbygget retsinstitut, der reguleres af sa-
vel enkeltstatslovgivning (The Uniform Rules of
Criminal Procedure) som af forbundslovgivning
(The Federal Rules of Criminal Procedure). Der
foreligger en omfattende retspraksis.

U 1982.1027HKK indeholder ikke nogen princi-
piel stillingtagen hertil, men udelukker den omtvi-
stede vidneforklaring ud fra en troverdighedsvur-
dering, jfr. RPL § 837, stk. 1 og 2.

Jir. RPL § 723.

Et oplagt eksempel er sagen om dobbeltdrabet ved
Femeren pid Amager. Efterforskningen viste, at
gerningsvibnet var en gammel sekslober af sjelden
fabrikat. For at komme pé sporet af morderen, blev
der lovet frit lejde til den person, som pd en eller
anden méade havde haft vibnet i sin besiddelse,
hvadenten han havde ejet det eller havde stjalet
det. Det frie lejde gjaldt overtraedelse af vdbenlo-
ven og straffeloven i relation til et evt. tyveri af
revolveren eller ammunitionen.

Et andet eksempel — bdret mere af pragmatiske
hensyn — er aftalen mellem bagmandspolitiet og
den tidliger B&W-direkter Jan Bonde Nielsen.
Den gik ud pi at anklagemyndigheden skulle op-
give den afsagte fengslingskendelse mod Bonde
Nielsen, sdfremt han gik ind pd at komme tilstede
ved domsforhandlingen og igvrigt erklere sig ind-
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forstiet med, at sagen kunne fortsettes til endelig
dom, hvis han senere skulle udeblive. Denne han-
del vakte opsigt, og senest har partiet Venstresocia-
listerne alluderet til sagen med et ironisk lovfor-
slag. Det gir ud p4, at hvis en sigtet unddrager sig

" en fengslingskendelse, der er afsagt i medfer af

V17)

18)

19)

20)

retsplejelovens § 762, og der herefter indgés aftale
om sigtelsens bortfald mellem anklagemyndighe-
den og den sigtede, oph@ver retten den afsagte
kendelse — eventuelt mod at den sigtede afgiver
lgfte om at underkaste sig en r&kke nermere an-
givne betingelser. Lovforslagets mél er, som det
hedder, at bringe retsplejeloven i overensstemmel-
se med geldende retstilstand (Lovfors. mr.
72, 14.11.84.

Fra udlandet kan nzvnes de italienske myndighe-
ders kamp mod den sicilianske mafia, som for nylig
har taget en afgerende vending med den 56-&rige
Tommaso Buscettas afsleringer af forbrydersyndi-
katets militzrt opbyggede struktur og organisation
og syndikatets rystende aktiviteter, der teller en-
hver ugerning fra omfattende narkotikakriminali-
tet, kidnapning, tortur, reveri, pengeafpresning i
stor stil og mord p4 dommere og anklagere og an-
dre oppositionelle elementer. I disse tilfelde star
retssystemet over for en trussel mod selve dets eksi-
stens. Traditionelle juridiske r@sonnementer mé
derfor vige pladsen for en effektiv kriminalitetsbe-
kempelse. Det tab, som retsbegreberne kan siges
at lide ved en eventuel immunitetsaftale med Bus-
cetta, der i kraft af hans formodede kommando-
rang i mafiaen sikkert selv har alvorlige forbrydel-
ser pi samvittigheden, mé fortone sig ved udsigten
til den gevinst for retssikkerheden, som er at vinde
ved en storre optravling af et s& omfattende og
internationalt forgrenet forbryderuvasen som den
sicilianske mafia og dens sesterorganisationer.
Om en raekke praktiske eksempler pa aftaledispo-
sitioner i relation til RPL § 752,3,2 og kritik heraf,
se Elsebeth Rasmussen i U 1980B.s.153-157 og
U 1983B. s.311-316. ,

Jfr. rigsadvokat Per Lindegaard i Anklagemyndig-
hedens Arsberetning 1983. s. 99-100.

En vidneforklaring i disse tilfelde vil kreve, at sig-
tedes processuelle stilling er ophert, f.eks. ved til-
talefrafald eller endelig dom, eller at han ikke er
omfattet af en vidnefritagelsesgrund, jfr.
U1970.92901LD, U1975. 14HD, U1982.337THKK.
Jfr. U1984.81HD, P. Kiil i U1984B.289. Se ogsd
U1983.653@LD. Den seneste hajesteretsafgarelse,
der godkender anonym vidnefersel, er truffet i for-
bindelse med sagen om rockerdrabene pa restau-
rant  Sepromenaden 1  Kebenhavn.  Jfr.
U1984.127HO.

Socialistisk Folkeparti og Venstresocialisterne har
d. 11. 12. 1984 fremsat folketingsforslag om for-
bud mod anonyme vidner. Forslaget har veret til
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forstebehandling d. 23. 1. 85, men vil pd grund af
sin absolutte karakter neppe kunne samle flertal,
jfr. Folketingstid. Forh. sp. 4816 ff.

21) Jir. U 1980.637VLD.

22) Spergsmalet, om, hvorvidt udsving i tiltalepraksis
kan {4 betydning for selve straffastsazttelsen i den
enkelte sag, har varet fremme i U1974.604VLD,
U1975.874@LD og U1980.1065VLD. Synspunk-
tet vandt geher i U1974.604VLD, hvor retten lod
anklagemyndighedens uensartede tiltalepraksis
komme de tiltalte 1il gode i form af nedsat strafud-
maling efter Strfl. § 80, stk.1. Uden at spergsmalet
ses rejst, lagde retten i U1981.869VLD ved straf-
udméalingen vegt pa den af anklagemyndigheden
hidtil fulgte praksis i sager om overtradelse af lov
om butikstid, siledes at en pastand om konfiska-
tion ikke blev taget til folge.

23) Jfr. U1981.369@LD, der drejede sig om et tilsagn
om, at sigtede kunne undgd udvisning. Retten
fandt det dog ikke bevist, at et lefte herom var
givet.

24) Urigtige foregivender, der anvendes som led i ef-
terforskningen uden forbindelse med en afherings-
situation, er tilladte. Det gelder f.cks. den hand-
lingsmassige foregivelse ved brugen af lokkeduer,
der giver rollen som opportunt offer for en fast
voldtzgtsmand eller tasketyv. Forskellen ligger i,
at den vildfarelse, som udbyder sig ved den efter-
forskningsmassige foregivelse, ikke som i afhe-
ringssituationen truer nogen beskyttet rettighed
(sigtedes tavshedsret).

T ovrigt vil urigtige foregivender i efterforsk-
ningssammenheng undertiden kunne bares af
npdretlige synspunkter, f.eks. direkte logne til en
kidnapper om, at den forlangte lgsesum er pa vej,
eller at overgivelsen ikke vil blive sggt politiover-
vaget.

25) Jfr. RPL § 750 og ovenfor s.70.

26) Under begrebet tvang henregner zldre teori ogsd
den sikaldte »ligkonfrontation«, jfr. H. Munch-
Petersen »Den Danske Retspleje« 5. del. 1926,
s.116.

27) Partiet Venstresocialisterne fremsatte d. 8.10.1981
folketingsforslag om precisering af afheringsvilka-
rene. Forslaget gik ud p4, at afheringen ikke méitte
strekke sig over mere end 6 timer inden for et
degn. De enkelte afheringsperioder métte hajst vee-
re pi 2 timer og skulle adskilles af pauser pé
mindst 2 timer. I tidsrummet k1. 0.00-8.00 skulle
der sikres den afherte mindst 6 timers sammen-
hengende hvile.

Forslaget vandt ikke geher. Justitsminister Ole
Espersen fandt, at det tilsigtede formal - at hindre
urigtige tilstielser — allerede var tilstreekkeligt til-
godeset ved reglen i RPL 752, stk. 4. Han henviste
ogsa til, at sigtede har ret til at have sin forsvarer
tilstede uder afhgringen, Folketingstid.1981-82, 1.
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saml. s. 918-19, jfr. VS-forslag nr. 23 af 8.10.1981.

28) Jfr. Objektivitetsprincippet i RPL § 711 samt Hur-
witz »Den Danske Strafferetspleje«, 2. udg. 1949,
s. 387.

29) Igen mé der gores reservation for det efterforsk-
ningsforlgb, som ligger uden for den egentlige af-
heringssituation. Tilsagn om honorar — inden for de
herom gzldende regler — til en meddeler for efter-
forskningsrelevante oplysninger anfzgter ikke no-
get straffeprocessuelt synspunkt.

30) Jfr. RPL § 750, 2. pkt. :

31) Noget udtrykkeligt forbud mod suggestive og kap-
tigse sporgsmal gelder ikke for vidneafheringer
udover, hvad der felger af RPL § 184, stk. 1. og 2.

32) Man kunne tenke sig en desinformering af en be-
stemt personkreds i det gjemed at fremkalde blot-
telser fra en uidentificeret gerningsmand iblandt
dem.

33) Anderledes hvis den fra at vare et rent afherings-
strategisk efterforskningskneb ogsé finder vej til
politirapporten.

34) Jfr. under pkt. 4.

35) Jir. U1976.600VLD, hvor anklagemyndigheden
blev afskaret fra at omga vidnefritagelsen ved af-
hering af den rapportoptagende betjent eller ved
dokumentation af rapporten. Om problemstillin-
gen, se i gvrigt P. Rerdam i JURISTEN nur. 5,
1984 5. 149-152., samt Bet. 622/1971 om Efter-
forskning i straffesager m.v., s. 51 om hvorndr vej-
ledning efter RPL § 753 skal gives.

36) Det afsnit af problemet, som har at gere med
tjenstlige sanktioner mod de ansvarlige myndig-
hedspersoner, behandles ikke her. For politifolks
vedkommende beror de disciplin®re foranstaltnin-
ger pi tjenestemandslovgivningens regler. For
dommere gzlder reglerne i Retsplejelovens kap. 4.

37) Jfr. P. Rerdam i JURISTEN 1975. s. 55.

38) Et meget vidtgiende forslag i s& henseende er par-
tiet Venstresocialisternes loviorslag nr. 24. af
8.11.1981 om sanktioner imod tilsideszttelse af
retsgarantier. Folgende bestemmelse foreslds ind-
sat i Retsplejeloven: »Enhver polititjenestemand,
som overtrder eller passivt er vidende om over-
tredelser af de i dette afsnit (RPL kap. 67-75)
indeholdte retsgarantier, skal gjeblikkelig og for en
periode p4 mindst 2 &r fritages for udevelse og for
ansvar for udevelse af politim®ssige funktioner,
som er omfattet af bestemmelserne i dette afsnit.

Fritagelse i henhold til stk. 1. erstatter ikke sank-
tioner efter anden lovgivning, som overtrdelsen
matte kunne give anledning til«.

Forslaget blev afvist og fik skrappe ord med pa
vejen. Justitsminister Ole Espersen angreb iser det
vidtfavnende ansvargrundlag — »...passivt er viden-
de om..« — for at veere ude af trit med forslagsstil-
lernes fremhavelse af proportionaliteten mellem
hensynet til retssikkerheden og hensynet til rets-
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handhavelsen, Folketingstid. 1981-82, 1. saml. s. Klaring, fordi politiet ikke havde oplyst ham om, at

919. han ikke havde pligt til at udtale sig.

39) Jfr. sagen i NTR 1948.46, hvor en tilstdelse blev ~ 41) I konsekvens heraf md ogsé surrogater for forkla-
fremkaldt ved chokbehandling. Selvom tilstielsen ringen udelukkes, jfr. forholdet i U1976.600VLD,
efter Hojesterets opfattelse skulle vere udelukket, ovenfor note 35.
blev surrogat-bevisfersel tilladt i form af afhering  42) Jfr. U1980.637VLD, der fremhzver dette syns-
af de involverede politifolk. punkt.

40) Jfr. U1970.901VLD, der udelukkede tiltaltes for-
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