tjeneste pa unoterede aktier,
er blevet reduceret med kr.
65.800 elier med to gange ud-
byttebelgbet. Konsekvensen
er, at den pageeldende skatte-
yder mister en skattevaerdi af
sit tab pad 10% af kr. 65.800 el-

*Jer kr. 6.580. Umiddelbart

kunhe man tro, at problemet .
kunne lgses enten helt eller
delvist ved indberetning af
udbytteskatten i felt 553, Des-
veerre medferer denne indbe-
retning intet andet resuitat,

Pa det foreliggende grundlag,
kan problemet lgses ved at

man ferst seetter bundfradra-

get i forhold til aktieudbyttet
og dernzst enten fratraskker
eller tilegger resultatet af
denne beregning til tabet pa
de unoterede aktier. .

Problemet er dog ikke lgst
hermed, idet det direkte
fremgér af cirkuleere nr. 129
af 4/7-941i] personskattelo- -

ven, at-aktieindkomstenskal -

opgares nétto fer end bund-

fradrag skal modregnes. { ek- -

sempel 8.5.4 1 cirkuleeret redu-
ceres éndvidere negativ akties

indkomst med bundfradraget .

Ud fra denne betragtnmg kan :
mian ikke bebrejde de perso= -

ner som har staet for udarbej-
delsen af slutligningsvejled-
ningen m.v,, idet man har ~
fulgt cirkuleerets og dermed
ogsé lovens intentioner til
ders. Man kan dog habe; at
der efter offenthggﬂrelsen af
dette {seserbrev samt forha-
bentlig yderligere skriverier '
vedr. problemet, vil blive ta-
get initiativ til at rette denne,
formentlig utilsigtede,
skaevhed ved beregning af
skat af aktieindkomsten. &

Forskningslektor John Peter Andersen, Aalborg Universitetscenter, giver
her sine kommentarer til Bodil von Tabouillots artikel i SKATTEREVISOREN
nr. 4/96. En af vor egne, skatterevisor Tom Feilberg, Hprsholm, kommen-

terer efterfolgende skatterevisors syn pa disse meget vigtige forhold...

VED JOHN PETER ANDERSEN _
Forskningslektor i Skatteret, Lic.jur.

_odil von Tabouillot har i Skattere-
I visoren 1996 nr. 4 skrevet en inter~
essant og tankeveskkende artikel
¥ med titlen “Sager om formelie fejl
- t:dens trend”. Artiklen belyser den ten-
dens, som forfatteren ser i tiden, til at
skatteradgivere med stor vaegt forseger at
drage fordel af formelle fejl i skattemyn-
dighedernes sagsbehandling. Der kan vee-
re tale om for korte indsigelsesfrister,
manglende underretning og partshering
oglignende. Artiklen giver en rackke kon-
krete gksempler pd sager, hvor formelle
regler har veeret bragt frem.

Artiklen giver mig anledning til et par
kommentarer, Dansk retstradition lsegger
almindeligvis storre vaegt pa sagens reali-
tet end pé dens formalitet. En formfejl vil
derfor sjeeldent fa lov il at afgore en rets-
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$ag, medmindre formfejlen har at gere
med mere grundlasggende retsplejemaes-
sige spilleregler som f.eks: processuelle
sggsmalsfrister (sagen skal anlaegges in-
den 3 -méneder 0.5.v.), kravene til beherig
stzevning og udformning af pastande og
fign. En retspleje, som mere interesserer
sig for tvistens-indhold end for de ydre
tekniske regler til at lese tvister, kan syhes
mere realistisk og retfeerdig end en rets-
pleje, der dyrker en rnasse formelle proce-
durer fremfor at interessere sig for sagen
selv. | den amerikanske retspieje har der
gennem en lang arraekke veeret en udvik-
lingstendens - naeret af i og for sig fornuf-
tige beveeggrunde - i retning af at ude-
lukke ellers aistentiske beviser, blot fordi

politiet havde overset eller forbrad sig
mod en eller anden regel, da man frem-
skaffede beviset. Tendensen er drevet sa
vidt, at krimineile ikke sjzeldent slipper for
straf ved alvorlige forbrydelser, fordi bevi-
serne for deres skyld lider af en eller an-
den processuel formmangel. Man havde
ikke en gyldig ransagningskéndelse,.da
man opdagede mordvabenet i den mis-
taetiktes keelder, og derfor kan man ikke
bruge den ellers belastende oplysning i
retten.

De formelle regler, som er vokset frem i
skattesystemet og som | dag givetvis spil-
ler en vigtigere rofle end for 50 3r siden,
skal ses | et saerligt lys. Reglerne skal sikre
fair play mellem skatteborger og skatte-
myndigheder. Reglerne er ikke ligegyldige
tekniske formaliteter, men tjener vigtige
retssikkerhedsherisyn, som skal skeenke
skatteyderen en rimelig chance for at va-
retage sine interesser over for det magt-
fulde administrationsapparat, som han i
princippet er oppe imod ogsé i en ellers
triviel skattesag. S&danne spilleregler -
hvor formelle de end kan veere i forhold til
sagens faktiske indhold - har-en meget
reel virkning. Hvis de efterleves loyalt og
korrekt af myndighederne, bestyrker de
borgerens oplevelse af, at han far en ret-
feerdig behandling af myndighederne.
Det kan gerne vaere - jeg tror pa, at Bodil
von Tabouillot’s indtryk kan veere rigtigt -
at professionelle radgivere med megen
nidkeerhed forsager at udgranske om
skattevaesenet har forsyndet sig mod en
eller anden formel regel, séledes at man
ad den vej kan afspore en ellers kedelig
skattesag, Men det er jo nu engang radgi-
verens fornemmeste mission at tjene sin

@ S'966L USIOSIARIDNIENG




klients interesser. Det md som udgangs-
punkt betragteés som ansvarspadragende
efter de almindelige professionsansvars-
regler, hvis en advokat eller en revisor ved
at overse skattemyndighedernes brud pa
en formel regel derved bliver skyld i, at kli-
enten kommer af med perige, som han el-
lers kunne vzere sluppet for at betale.

Der er derfor ikke grund til at skose radgi-
verne for deres opfindsomhed, underti-
den listighed, med hensyn til at manevre-
ré sagen ind i en position, hvor der kan
drages fordel af de formelle regler, Radgi-
veren laver ikke reglerne. Han benytter
dem blot. Der er derfor ikke andet at gore
for skattemyndighederne end at viere pa
vagtog treekke konsekvent i nedbremsen,
hvis skatteyderen og hans radgivere med
fromme udflugter seger at traekke sagen i
langdrag for at berede grunden for en ar-
gumentation om for kort indsigelsesfrist
og lign.

Endelig skal man ikke glemme, at vaeksten ’

iformelle regler er en afspejling af den al-
mindelige vildvaekst i skattelovveerket.
Komplicerede regler i tusindvis meder
skatteyderen og hans rddgivere, nar de
forspger at faegte sig frem gennem vild-
nisset. Man kan maske egentlig ikke for-
t=tike dem i at sege efter lette genveje.

Kaster man &t blik pa domspraksis i skat-
tesager vil man nu ogsé se, at skattemyn-
dighederne ikke selv er blege for at pabe-
rabe sig formelle regler som begrundelse
for at fa afvist skatteborgernes stormigb
ved domstoleng. Det sker jaevnt tit, at
skatteborgerne render panden mod skat-
testyrelseslovens § 31, stk. 2 - reglen om 3
maneders fristen for at indbringe Lands-
skatterettens kendelser for domstolerie. |
en ny sag trykt i TFS 1996,502 kom skatte-
yderens staevning 3 dage for sent. @stre

_ Landsret tillagde det ikke betydning, at

skatteyderen havde henvendt sig i retten
pa dagen for fristens udleh for at betale
retsafyift.

Det kan uden tvivi virke uretfeerdigt pd en
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skatteborger, at smé harmisse overskri-
delser af frister skal afskeere fra at fa sin
sag prevet ved domstolene. Men fristreg-
lerne er der for at skeenke klarhed og
stringens, og hvis de ikke hdndhaeves med
fasthed, skal retssystemet i stedet keempe
ed at traeffe vanskelige og skenspraege-
de afgerelser i en masse enkelttilfzelde,
Resultatet er, at det klare princip fortaber

sig i uklarhed, og at man istedet ma ori-

entere sig fra sag til sag.

Men der findés ogsé tilfselde, hvor skatte-
myndighederne har scoret points pa for-
maliteter, som ikke kan p&berdbe sig saim-
me administrative npdvendighed, Fra
praksis er set et tilfselde, hvor en skatte-

yder - et paent og respektabelt firma - var
kommet for skade at hetale et omtvistet
og i virkeligheden foraeldet skattekrav.
Betalingen var sket, fordi skatteveesenets
edb-maskiner uden videre havde seridt et
girokort, og et girokort fra skatteviesenet
var noget, man behandlede mied respekt
hos skatteyderen. Man ville naturligvis
gerne have ret i sin skattesag, men mah
tog sig ikke ret ved at holde pengene til-
bage. Man betalte. Desvaerre fik man ikke
taget et tilbagesogningsforbehold eller i
ovrigt udstyret betalingen med en ledsa-
gende indsigelse. Da man senere bliver
opmaerksom pé, at den 5-arige foraeldel-
sesfrist efter 1908-loven om foreeldelse af
fordringer er spruiiget, meddeler skatte-
myndighederne Jakonisk, at det ma veere
ligegyldigt, fordi skatteyderen forud for
foraeldelsesindsigelsens fremsaettelse har
betalt skatten uden forbehold for tilbage-
sggning. Ergo ingen tilbagebetaling.

Skatteyderens fprste reaktion pa denne
meddelelse var, at det kunne da ikke veere
rigtigt, at skattevaesenet virkelig ville be-
nytte sig af s billigt et kneb, Han var jo
dog i god tro, da han betalte pengene, 6g
der verserede pa det tidspunkt allerede en
klagesag om skattekravet, omend man
under sagen desvaerre havde overset for-
eeldelsesspgrgsmalet. Men skattevaesenet
fastholdt, at selv om kravet var nok sa for-
=ldet, sa var det nu “genoplivet” i kraft af
den forbeholdsigse betaling. | det syns-
punkt kunne skattemyndighederne finde
stotte i en hojesteretsdorn trykt i Ugeskrift
for Retsvassen 1988, side 1064. | den sag
var der for en del af de omstridte skatte-
belebs vedkommende tale om, at skatter-
ne blev betalt pa et tidspunkt, da de i vir-
keligheden var foraeldede, men forud for
det tidspunkt, hvor der var gjort indsigel-
se om foraeldelse.

selvom 1989-sagen var et sterre sagskom-
pleks med helt andre problemstillinger, er

hgjesteretsdommen klar pa selve spergs-

malet om foreeldelse. Det var en ringe
trost, at der kunne findes en - tilmed nye-
ré - landsretsdom med et modsat syns-

“punkt (TfS 1992, 333). Under indtryk af

dommen fra rigets hejeste domstel valgte
skatteyderen at slikke siné sar. Men det er
klart, at sddan et “bordet-fanger”-syns-
punkt ikke just bidrog til at styrke skatte-
yderens respeki for skattesystemet. Det er
den negative side af, at formelle regler far
forrang for materielle regler. Manden
skyldte jo juridisk set ikke pengene, men
han kom ti} at betale dem, og sa var de
tabt.

Et andet problemomrade i forbindelse
med skatterettens formalia er agterskri-
velserrie. En agterskrivelse er udtryk foren
forvaltningsakt og skal derfor opfylde de
forvaltningsretlige krav, der geelder til

form og indhold af en sddan. Hvis den
kommunale skattemyndighed treaffer af.
gerelse i et spargsma, der ligger uden for
den kompetence, som er tildelt ved be-
myndigelsesbekeridtgorelsen - bekendt-
gorelse nr. 1176 af 22/12 1994 om den
komrhunale skattemyndigheds adgang til
at foretage skatteanszttelser effer ud-
lobet af ligningsfristen - er “straffen”
ugyldighed, jfr. cirkulaere nr. 71 af 12.04;
1996 under punkt 2.2. Hvis skattemyridig-
hederne kan né atlappe pa miséren ved at
getitraeffe afgetrelsen via den tigtige myn-
dighed, opstér der ikke noget problem,
Men hvis 3 ar + fire maneders fristen i skat-
testyrelseslovens § 35, stk. 1 er sprunget,
kan‘der ikke rettes op pa fejlen, og sagen
ma afgeres il skatteborgerens fordel,
uanset at skattekravet er indholdmaessigt
fuldt berettiget.

Det er ikke tilsvarende klart, hvad virknin-
geri skal vesre af en'mangelfuld agterskri-
velse, der ikke samtidig indeholder en
overskridelse af kompetencereglerne. La-
der man blikket - blot for anskuelighedens
skyld - vandre til et helt andet retsomrade,

nemlig lejelovgivningen, moder man der

et system, hvor selv ganske banale mang-
ler i lejeforhpjelsesskrivelser og pakravs-
skrivelser kan medfore ugyldighed, $3
vidtgaende er situationen dog endnu ikke
blevet pa skatteomradet.

Problemet for skattevaesenet Kan opsta’i
de situationer, ‘hvor 3 &r + fire maneders=—

fristen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 1er
sprunget, og hvor skatteyderen ger geel-
dende, at agterskrivelsen lider af sa alvor-

lige mangler, at den er ugyldig. Far skat-

teyderen medhold i det, & dét for sent at
reparere pa problemet,

Det er skattestyrelseslovens § 3, stk. 4, dér
bergrer de indholdsmaessige krav til en
agterskrivelse, Det hedder her: "Agter
den kommunale skattemyndighed at fo-
retage en skatteanseettelse... skal den
skattepligtige underrettes skriftligt det-
om, Den skattepligtige skal samtidig un-

derrettes om, at skatteanssettelsen vil bli-.

ve foretaget som varslet, hvis den skatte-
pligtige ikke over for skattemyndigheden

fremkommer med en begrundet skriftlig .

eller mundtlig udtalelse imod skattean-
seettelsen inden en neermeére angiven
frist”. S :

Den seetlige underretningspligt i skatte-
styrelseslovens § 3, stk. 4 om, at skatte-
yderen samtidig med underretningen om
skatteveesenets agt om at eendre skatte-
anseettelsen, skal have underretning o,
at det bliver som skattevaesenet vil, hvis
skatteyderen ikke reagerer, er af relativ
niyere dato, Kravet kom ind { loven ved lov-
forslag nr. 45 af 09.11.1994, og den nye §
3 trédte i kraft pr. 01.01,1995. Den tidliger
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re formulering af skattestyrelseslovens §
3, stk. 4 angay blot, at den skattepligtige
skulle underrettes om sin ret til at udtale
sig skriftligt eller mundtligt over for skat-
temyndigheden, . hvorimod loven ikke
dengang kregvede, at den skattepligtige
samtidig fik varsling om virkningen af at
undiade at reagere.

skent lovforarbejderne ikke yder noget
pidrag til at forklare baggrunden for den
helt specifikke formuléringsaendring af
lovteksten, har dét klare og udtrykkelige
underretningskrav en sadan karakter, at
det ikke kan udelukkes, at en agterskri-
velse, der ikke opfylder kravet, er i ristko
for at blive anset for ugyldig.

De kommuner, der ikke systematisk har
afstemt deres tekstbehandlingssystemer
med 1994-lovaendringen, skal derfor reg-
ne med risikoen for i praksis at stede pa
indsigelser om mangler ved agterskrivel-
sen. P& tilsvarende made kan der optraede
mangler ved agterskrivelsen i den form, at
den hviler pa et ufuldsteendigt tilblivelses-
grundlag, fordi skattemyndigheden ikke
pa afsendelsestidspunktet er i besiddelse
af det forngdne drundlag for &t gennem-
fore dén varslede ansasttelseseendring.

Agterskrivelsen kan ogsé veere behzeftet
med fejl, hvis den mangler en begrundel-
se, der kan sztte skatteyderen i stand til

-..attage stilling til, om eendringen er tigtig.

Der kan nu henvises til Cirkulaere nr. 71 af
12. april 1996 om skattemyndighedernes
skatteanseettelsespligter efter skattesty-
relsesloven.

Det kan ikke overraske, at der kan fore-
komme mange tilfselde, hvor deét ma sto-
de den almindelige retsfolelse, at en skat-

. teborger med en dérlig sag har held til at

slippe ud af en skatteklemme, fordi man
pa  det kommunale skattekontor - af
mandskabsmangel eller blot fordi mand-
skabet nu engang bestar af ufuldkomne
mennesker - har begéet en formel fejl og
f.eks, faet varslet anseettelsesforhgjelsen i
elvte time. Men reglerne ville ikke veere
nogétvaerd, hvis det “var risikofritatse—
bort fra dem, /

Hvis dentrend til dyrkelse affofmalia, som
Bodil von Tabouiliot beskriver i sin artikel,

..&r et blivende faenomen, skal skattemyn-

dighederne vide at opruste og indarbejde
administrative systerner til at fange de
unedvendige svipsera.

Det er bestemt ikke meningen, at nogle
skatteborgere skal profitere pé -admini-
strative brist, og det erderfor envigtig op-
gave at sikre, at velfunderede skattekrav
ikke gar tabt p& grund af utilstraekkelig
styring af skattesagernes formelle be-
handling. .

Bodil von Tabouillot har i Skatterevisoren
1996.4 gennemgaet en raekke sager, som
er faldet pga. formelle fejl i sagsbehand-
lingen.

Udviklingen i rejste skattesager viser, at
antallet af sager, der bliver rejst fra reviso-
rers og advokaters side, vedrgrende det
formelle i sagen, er stat stigende.

Der er fra flere sider udtrykt forargelse
over, at en sag kores pa formaliteter, nar
skatteyderens repraesentant ikke kan vin=
de en skattesag pa det materielle plan.

Jeg kan imidlertid ikke tilslutte mig forar-
gelsen - for sa vidt der vitierlig er begéet
grove overtreedelser af retssikkerheden.
Pa den anden side finder jeg det seerdeles
betaenkeligt, nar der biiver truffet decide-~
rede forkerte afgerelser om formalia.

1 artiklen naevnes to sager, begge behand-
let ved et Skatteankenavn, som maner til
eftertanke..,

Straffesager -:
klage til ankensevnet

Den forste sag drejede sig om en skatte-
yder, der havde bedrevet dokumentfalsk,
ved at fremléegge papirer der viste, at ved-
kommende havde kebt et skib og derfor
havde afskrevet pa dette.

Den kommunale skattemyndighed bley,
efter at fristen i SKSL § 35, stk. 1 var over-
skredet, opmaerksom p3, at der eksisterer
et skibsregister, hvor sadanne oplysninger
kan efterproves. Det viste sig, at skattey-
der aldrig havde veeret registreret som
gjer og séledes havde givet urigtige oplys-
ninger il skattemyndigheden.

Skattemyndigheden afsagde sdledes ken-
delse efter den dageeldende SKSL § 35, stk..
3, hvorefter 3-ars fristen i SKSL & 35, stk. 1
farst regnes fra det tidspunkt, hvor skat-
temyndigheden er kommet i besiddelse af
tilstreekkelige oplysninger til at foretage
en korrekt ansaettelse, safremt skatteyder
forseetligt eller uagtsomt har bevirket, at
skatteanseettelsen er foretaget pa et urig-
tigt eller ufuldstaendigt grundlag.

Skattemyndigheden sendte heréfter sa-
gen til den lokale told- og skatteregion til
vurdering af ansvarssporgsmalet. Skatte-
yder klagede til skatteankenzevnet over
anszettelsen og postulerede, at anssettel-
senvar sket for sent efter SKSL § 35, stk. 1.

Skatteankenaevnet vurderede herefter an-
svarsspgrgsmalet, ferend skatteregionen
havde taget stilling hertil. Ankensevnet
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