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Erhvervsvirksomhed er | ,
— for det meste — spekulation

Af John Peter Andersen,
forskningslektor, Lic.Jur,
Arhus Universitet

Forfatteren kommenterer Vestre Landsrets-
dom trykt i TfS 1996, 251, hvor en kvinde, der
havde drevet erhverv i personligt regi med
salg af tej og gaveartikler, ikke fik fradrag for
et tab pa 52.500 kr. pa varelageret, som hun
solgte til en symbolsk pris et lille ars tid efter

virksomhedens ophgr. Virksomheden ophgr-

"te den 7/10 1991. Kvinden beholdt det tilba-
gevarende varelager i habet om at szelge det
til en bedre pris end de 2.000 kr., som hun
havde faet tilbudt af en opkeber i forbindelse
med virksomhedsophgret. Den 10/9 1992
matte hun sé alligevel szlge restlageret til en
pris p& 2.500 kr., da hun ikke havde haft held
til at finde et bedre bud, og da hun stod for at
skulle remme lagerlokalet. Efter forfatterens
opfattelse burde sagen vare endt med en
lykkeligere udgang for skatteyderen som fgl-
ge af det szerlige familieskab mellem er-
hvervsbegrebet og spekulationsbegrebet.

Landsrettens — og tidligere Landsskatterettens — -

begrundelse for at negte fradragsret var, at vare-
lageret ved virksomhedsophgret den 7/10 1991
var overgdet til hendes private formue til den af
skattemyndighederne ansatte — og uheldigvis for
sent paklagede — vaerdi pd 55.000 kr. Hendes tab
ved det senere videresalg af varelaget i sep-
tember 1992 blev derfor anset som et salg af pri-
vat lgsgre, hvilket som bekendt efter statsskatte-
lovens § 5, litra a, hverken udlgser indkomsts-
skat i tilfelde af gevinst eller fradragsret i til-
feelde af tab.
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Dommen er kommenteret af Leif Normann
Jeppesen i TfS 1996, 636. Normann Jeppesen
papeger, at en spekulationsbetragining efter stats-
skattelovens § 5, litra a, burde kunne fgre til fra-
dragsret for tabet pa videresalget i 1992, Denne
anskuelse kan tiltredes. Da Landsskatteretten
ikke er nogen domstol, der er underkastet et for-
handlingsprincip og dermed bundet af de nedlag-

te pastande, men et forvaltningsorgan, der skal ol

behandle sagen objektivt efter officialprincippet
og besgrge sagen oplyst af egen drift, kan det for

sd vidt undre, at spekulationssynpunktet ¢Jen— '

synligt ikke er trukket frem i sagen.

Spekulation i1 den sarlige skatteretlige betyd-
ning er der tale om, ndr den skattepligtige er-
hverver et formuegode 1 den hensigt senere at af-
std (helt eller delvist) for at opnd en fortjeneste —
og der foreligger et af de formuegoder, som end-
nu er omfattet af spekulationsbegrebet, f.eks. 1gs-
gre og premieobligationer. Den vigtige ingre-
diens i spekulationsbegrebet er eksistensen af en
videresalgshensigt béret af gevinstmotivet allere-
de pé tidspunktet for erthvervelsen af formuego-
det. Det er ikke sadvanligt, at skattelovgivningen
inddrager den skattepligtiges hensigter og be-

- veggrunde ved vurderingen af en disposition;

men just ved spekulationsbegrebet er disse psy-
kologiske foreteelser indbygget som helt ngd-

‘vendige definitionselementer i begrebet. Heraf

fglger to ting.

For det fgrste: Formuegoder, som erhververen
ikke pa erhvervelsestidspunktet anskaffer for at
opna fortjeneste ved videresalg, kan ikke vere
genstand for spekulationsbeskatning. Forsattet,
om man s& mé sige med en strafferetlig tankefi-
gur, til at tjene penge ved at szlge genstanden
videre skal vere til stede ved kgbet. At man se-
nere giner en gevinstchance og ser sit snit til at .
ggre en god handel, kan ikke medfgre spekulati-
onsbeskatning, jf. "tinsoldatsagen" i TfS 1989,
540, hvor en samlers erhvervelse af 225 tinsolda-
ter ikke fandtes at veere sket i videresalgshensigt
med det formél at opnd en fortjeneste, hvorfor
samlingen kunne szlges skattefrit.

For det andet: Hvis den vindskibelige hen51gt
ganske vist var til stede ved kgbet, men senere
opgives, fordi ejermanden tager tingen til sig
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som en affektionsgenstand eller bortskenker den
(uden en underh&ndsaftale med modtageren om
returbetaling eller lign. pé et videresalg), kan der
ikke blive tale om spekulatlonsbeskatmng, idet
der i s& fald ikke realiseres nogen gevinst. I vir-
keligheden realiseres der et tab, fordi bortgivel-
sen sker vedlagsfrit. Dette tab er imidlertid ikke
fradragsberettiget. Det er muligt, at den skatteret-
lige begrundelse herfor nden videre kan hentes i
ordvalget af statsskattelovens § 5, litra a, der med
sin tale om "salg" og "handelsfortjeneste” synes
at forudsztte en egentlig salgstransaktion som
betingelse for beskatningsvirkningens indtraeden.
Det er ogs4 muligt — og efter min mening det rig-
tige svar (fordi "salg" og "handelsfortjeneste” er
udtryk, som loven anvender parvist med adresse
til nering, hvor det ligger fast, at ogsd andre af-
heendelsesdispositioner end et traditionelt salg
udlgser beskatning) — at begrundelsen for mang-
lende tabsfradrag ved simpel bortgivelse ma sg-
ges 1, at nér en hensigt om at opné en gevinst un-
dervejs forvandler sig til en gavmildhedshensigt
(med den iboende tabsaccept), sa fgres transakti-

onen uden for spekulationsbegrebet. Tilsvarende

vil gzlde, hvis videresalgshensigten fra staten af
var parret med et gnske om at opnd et tab frem
for en gevinst, jf. for erhvervsvirksomheds -

‘begrebets vedkommende pé det punkt ogsd TES

1991, 450 (aktier kunne ikke anses for erhvervet
som led i nzringsvirksomhed, fordi erhvervelsen
af aktierne ikke var sket med henblik pd at opnd
en fortjeneste ved videresalg, men derimod for at
konstatere et tab ved salg af aktierne).

Det er interessant at notere sig, at statsskatte-
loven behandler nzring og spekulation under ét i

§ 5, litra a. Det er ikke tilfeldigt. Meningen er, at
bade den Igbende og faste indtjening, som flyder

af varig erhvervsvirksomhed, og den enkeltstd-
ende og tilfzldige gevinst, der skabes ved lgs
spekulation, hver isar skal yde sit bidrag til
statskassen. Der er imidlertid den indre sammen-
heng mellem begreberne erhvervsvirksomhed,
og spekulation, der er interessant i forbindelse
med sagen om varelageret i TS 1996, 251. Er-

_ hvervsvirksomhed er et begreb, der optrader tal-

rige steder bade i skattelovgivningen og den gv-
rige lovgivning. Der findes ingen overordnet le-
gal definition af begrebet, men hist og her er be-
grebet sggt fastlagt i forbindelse med skatteretli-
ge vigtige sondringer som f.eks. mellem selv-
steendigt erhvervsdrivende og lgnmodtagere, jf.
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cirkuleere nr. 129 af 4/7 1994 om personskattelo-
ven og "Tupperware'-sagen i TfS 1996, 449. 1
lovregler uden for skattelovgivningen findes der
praktiske indholdsskitser af begrebet i lov om er-
hvervsdrivende virksomheder og i forarbejderne
til selskabslovene. Det centrale trzek er, at er-
hvervsvirksomhed har til formal at fremme del-
tagernes gkonomiske interesser — eller mere
prosaisk: at tjene penge.

I skatteretlig forstand ma man ggre sig klart, at
erhvervsvirksomhed er overbegrebet, og spekula-
tion er underbegrebet. De aktiviteter, der falder
ind under begrebet erhvervsvirksomhed, og som

_har at ggre med kgb og salg af fysiske varer, vil
indebzre, at der ogsd foreligger spekulation. -

Frimazrkeszlgeren er skattepligtig som erhvervs-
drivende, fordi han pi regelmessig basis kgber
og szlger frimerker. Han har kgbt sine varer
ikke af samlerlyst, men for at tjene penge pa vi-
deresalget. Han er derfor ogsd spekulant i skatte-
retlig betydning. Spekulationsbegrebet fr imid-
lertid kun betydning, hvis salgsaktiviteterne er af
sd begrenset omfang og ustadig karakter, at de
ikke kan kvalificeres om erhvervsmassige. Spe-
kulationsbegrebet kan dermed trzde hjzlpende
til og fange sidanne indtzgtsskabende aktivite-
ter, som kun sker sporadisk og ikke har preg af
et fast virke. Modstykket til, at spekulanten her
m4 finde sig i skattepligt for sine gevinster, er, at
han ogsé kan opnd fradragsret for sine tab, hvis
spekulationen falder ugunstigt ud. Erhvervsvirk-
somhed er en kzde af handlinger. Spekulation er

‘det enkelte led i keeden. Gentager spekulationen

sig gang p& gang, kommer de enkelte led til at
hznge sammen og bliver til en erhvervsvirksom-
hed. Spekulanten er s& blevet professionel udgver
af sit virke.

Det afggrende skelnemerke mellem erhvervs-
virksomhed og spekulation ligger i alt vasentligt
i omfanget af transaktioner. Fzllespreget ligger

- 1, at de genstande, som der handles med, ikke er

indkgbt i hobbygjemed, men for at blive videre-
solgt med fortjeneste. Omvendt rekker erhvervs-
virksomhedsbegrebet videre, idet det favner over
aktiviteter, der gir ud over spekulationsbegre-
bets historiske forankring i k¢b og salg af "ejen-
dele”. Man kan vare erhvervsdrivende med tje-

_nesteydelser som f.eks. advokater og revisorer,

men man kan ikke vere spekulant med disse
ydelser. Spekulationsbegrebet forudsetter, at

spekulanten har ejendomsret til spekulationsob-.
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jekterne, jf. TES 1993, 445 om valutaterminsfor-
retninger pd vilkdr af differenceafregning, der
ikke ansds at konstituere ejendele efter stats-
skattelovens § 5, litra a. ‘

Som fglge af det serlige familieskab mellem
erhvervsbegrebet og spekulationsbegrebet burde
sagen i TfS 1996, 251 vere endt med en lykkeli-
gere udgang for skatteyderen allerede ved de
administrative organer. Som. Normann Jeppesen
rigtigt pdpeger i sin artikel, si fremgir det jo
ganske klart af sagens faktum, at den- eneste
grund til, at skatteyderen valgte at beholde det
tilbageveerende varelager ved virksomhedens
lukning, var, at hun gnskede at opnd en bedre
pris ved et senere videresalg. Da varelageret som
led i erhvervsvirksomheden ubestridt. var indkgbt
og behandlet som omsetningsvarer, ligger det
fast, at spekulationsbegrebets subjektive kompo-
nenter — videresalgshensigten i gevinstgjemed —
var til stede og klart heller ikke var opgivet, idet
skatteyderen jo netop bestrzbte sig pa at vide-
reszlge til bedst mulig pris. At det ved virksom-
hedsophgret métte ligge klart, at der ikke len-
gere kunne opnds en fortjeneste pa varelageret pa
grund af ukurans, men alene en tabsbegrensning,
er uden betydning for spekulationsbedgmmelsen.
Tabsfradraget ved spekulation er netop til for at
dekke denne situation. Det er ogsd vard at be-
merke, at tidspunktet for, som der foreligger den
for spekulation forngdne videresalgshensigt i
genvinstgjemed, ikke er varemnes overgang fra

erhvervsmeaessigt varelager til privat formue.’

Denne overgang er en skatteretlig statusovergang
— omsetningsvarer skifter karakter til privatgen-
stande — ikke en erhvervelse. Erhvervelsestids-
punktet er uforandret det tidspunkt, da varerne
blev indkgbt, og spekulationsbedgmmelsen be-
hgver ikke befatte sig med, om der foreld videre-
salgshensigt 1 gevinstgjemed pa det tidspunkt, da
varerne overgik til privat formue (hvad der ifglge
sagens oplysning sd i gvrigt ogsa gjorde).
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