


nr 3 - 1992 - 109

En sag om foreeldelse af skattekrav
Af advokat (L), lic jur John Peter Andersen

Det offentliges krav pa skatter og afgifter foraldes pa 5 r efter § 1 stk
1 nr 4 1 1908-loven om forzldelse af visse fordringer. Forzldelsesfristen
lgber fra den tid, da fordringen kan kraves betalt, dvs skattekravets for-
faldstidspunkt, jfr lovens § 2.

Afbrydelse af foraeldelsesfristen ‘

Nar forzldelsesuret fgrst er sati gang, har fordringshaveren 2 mulighe-
der for at afbryde forzldelsen. Afbrydelsen indebzrer, at forzldelsesuret
»nulstilles«, siledes at en ny 5 ars frist Igber fra afbrydelsestidspunktet.
Fordringshaveren kan afbryde forzldelsen ved at erhverve skyldnerens
erkendelse af gzlden. Det er den ene mulighed. Eller fordringshaveren
kan foretage retslige skridt mod skyldneren. Det er den anden mulighed.
Begge afbrydelsesmuligheder er hjemletilovens § 2. Hvis disse atbrydel-
sesmuligheder ikke udnyttes inden foraldelsesfristens udlgb, er fordrin-
gen fortabt. ' '

Suspension af foreeldelsesfristen

Safremt fordringshaveren gerne vil afbryde forzldelsesfristen, men er
forhindret deri af serlige og undskyldelige grunde, virker det ikke rime-
ligt, at fordringshaveren skal finde sig i, at hans krav automatisk afgar ved
dgden ved udlgbet af 5 &rs fristen. 1908-loven viser forstaelse for denne si-
tuation. Lovens § 3 opregner nemlig to suspensionsgrunde, der kan sztte -
forzldelsesuret i sta, nar og salenge disse grunde foreligger. I modsatning
til afbrydelse, der udlgser en ny 5 rs frist fra afbrydelsestidspunktet, med-
fgrer suspension alene, at uret star stille i suspensionsperioden. Nér su-
spensionsgrunden ophgrer, tikker uret videre, hvor det slap. |

De to suspensionsgrunde

Den fgrste suspensionsgrund bestar i, at fordringshaveren pa grund af
utilregnelig uvidenhed om sit krav har varet ude af stand til at ggre sinret
gzldende. Hvis fordringshaveren ikke aner, at han har penge til gode,
fordi skyldneren har fgrt ham bag lyset med ufyldestgg@rende bilag, sé star
foraldelsesuret stille, indtil det tidspunkt, hvor fordringshaveren bliver
klar over sit krav — eller til det tidspunkt, hvor fordringshaveren ved szd-
vanlig agtpagivenhed burde vare blevet bekendt med sit krav og derved
ville have varet i stand til at krzeve det betalt.

Den anden suspensionsgrund bestdr i, at fordringshaveren — igen pé
grund af utilregnelig uvidenhed — ikke har kendskab til skyldnerens op-
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holdssted og derved har vearet afskaret fra at ggre sin ret geldende. Ogsa
her stér uret stille, mens denne tilstand bestar. Uret vigner og tikker vi-
dere pd forzldelsesfristen fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren far
kendskab til skyldnerens opholdssted — eller fra det tidspunkt, hvor for-
dringshaveren ved szdvanlig agtpagivenhed burde have fiet kendskab
hertil og derved ville have varet i stand til at afkreeve skyldneren betaling.

1908-loven er enkel og ligetil i sin systematik. Lovens § 1 opregner
- hvilke krav, der er omfattet af loven. § 2 forteller hvilke grunde, der kan
afbryde den 5-drige forzldelsesfrist under dens lgb. Og § 3 fortzller
hvilke grunde, der kan suspendere den under dens lgb.

Suspension i andre tilfelde?

Men hvad med den situation, hvor fordringshaveren ma se s1g afskéret
fra at forfglge sit krav — men ikke som fglge af en af de suspensionsgrun-
de, der omtalesi § 3. Hvis fordringshaveren f eks har fuldt kendskab bade
til sit krav og til skyldnerens adresse, men pa grund af de stedlige retsfor-
hold p4 skyldnerens opholdssted eller andre faktiske omstendigheder pa

‘stedet ikke kan komme igennem med en retsforf(élgmng eller en inddri-
velse af tilgodehavendet.

Vil dette bevirke suspension, skgnt forhindringen ikke er dakket af
ordlyden i 1908-lovens § 3? Eller skal § 3 tolkes pd den made, at de 2
suspensionsgrunde, der er angivet i bestemmelsen, udtgmmende ggr op
med suspensionsspgrgsmalet, saledes at kreditor mé se 1 gjnene, at forzl-
delsesuret tikker ubgnherligt videre, selvom han i realiteten er ude af
stand til at ggre kravet geldende mod skyldneren?

Denne problemstilling — analogi eller udvidende fortolkning af § 3 eller
en modsatningsslutning fra § 3 — har for ganske nylig veret forelagt Ve-
stre Landsret i en sag om forzldelse af et skattekrav (kendelse af 18/3
1992, 2. afd, VLB 1869/1991). Sagen er er af principiel interesse, ikke
blot i skatteretlig belysning, men ogsa ud fra et almindeligt juridisk syns-
punkt, fordi landsrettens afggrelse bidrager til at klarlegge en usikker-
hed om fortolkningen af suspensionsbestemmelsen i 1908-lovens § 3.

Sagens faktum

Sagen drejede sig om en dansker, der udvandrede til England 1 decem-
ber maned 1981. Et parméaneders tid fgr udrejsen opheevede han sin rate-
pensionsforsikring. Ved udbetalingen af forsikringens tilbagek@gbsveerdi
blev der fradraget en afgift svarende til ca 35 % af tilbagekgbsvardien.
~ Etpar ar efter udvandringen fra Danmark modtog han p4 sin engelske

adresse pludselig brev fra det danske skattevaesen, som nu —ud over den
allerede betalte afgift — kravede tillegsskat af den heevede pension. Skat-
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teyderen, som havde troet, at hans skatteforhold til Danmark forlengst
var afklaret, korresponderede herefter en del frem og tilbage med skatte-
vasenet, hovedsageligt gennem sin danske revisor. I fgrste omgang kla-
gede revisoren over tillegsskatten, idet han gjorde gzldende, at der slet
ikke skulle betales tillagsskat, fordi ophavelsen af pensionsordningen
var sket i forbindelse med fraflytning fra Danmark. Dette synspunkt
kunne skattevaesenet ikke tiltreede. Revisoren indbragte spgrgsmalet for
ligningskommissionen og dernzast skatterddet, der i 1986 traf afggrelse
om, at der skulle betales tillegsskat.

Det engelske responsum

Mens denne klagesag gik sin gang, havde det danske skattevasen pa
forhand gjort sig visse overvejelser om muligheden for at 4 skattekravet
— der jo var udstyret med dansk udpantningsret —inddrevet hos skyldne-
ren i England. Skattevasenet forhgrte sig hos Udenrigsministeriet. Mini-
- steriet havde 4benbart tidligere haft dette spgrgsmal inde pé livet, for

man sendte skattevaesenet en kopi af et responsum udarbejdet af en en-
gelsk advokat i forbindelse med en anden lignende sag.

Det fremgik af dette responsum, at sager om inddrivelse af gaeld szd-
vanligvis kunne rejses ved engelske domstole. I almindelighed havde de
engelske domstole jurisdiktion i sager rejst direkte mod en konkret en-
keltperson, nar den pagzldende opholdt sig 1 England, og nér en stzv-
ning var forkyndt for den pégaldende. Sagsggtes nationalitet ville ikke
have betydning. En dansk virksomhed kunne séledes rejse sagi England,
ikke alene mod englezndere, men f eks ogsé mod en dansk skyldner med
bopzl eller midlertidigt ophold i England. Under visse omstendigheder
ville engelske domstole desuden kunne medvirke ved héndhevelse af
domme afsagt af udenlandske domstole. Men, anf@grte advokaten, som
folge af geeldende retspraksis—en afggrelse truffet af The House of Lords
i 1955 om et indisk skattekrav — ville en sddan mulighed n&ppe vare til
stede for inddrivelsen af danske skatterestancer. Advokaten métte der-

for konkludere, at de danske skattemyndigheder ikke pd nogen méde
ville kunne opna bistand fra britiske domstole ved inddrivelse af danske
skatter eller ved gennemtvingelse af en dom for danske skatter afsagt af
en dansk domstol.

Skyldneren vender hjem

P4 baggrund af den engelske advokats udsagn mente skattevasenet sig
afskéret fra at forfglge sagen ad retslig vej i England. Man foretog sig der-
for ikke yderligere, fgr skyldneren flyttede til Danmark i maj méaned
1989. Skattevzsenet begerede nu udlaeg for tillegsskatten. Skatteyderen
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protesterede og gjorde gzldende, at kravet nu under alle omstendighe-
der var forzldet efter 1908-lovens 5-arige forzeldelsesfrist. En tillegsskat
som den omhandlede forfaldt til betaling i 3 rater 1. september, 1. okto-
~ ber og 1. november 1982 (slutligningssaret for 1981, hvor pensionsord- .
ningen blev ophzvet), og foreldelsestidspunktet var efter skatteyderens
opfattelse dermed indtradt pa de selvsamme ménedsdatoer 5 dr senere i
1987.

Parternes anbringender

Skattevasenet fik medhold for fogedretten. Skatteyderen kzrede til-
landsretten. For landsretten bestod sagens vasentligste spgrgsmal i, om
det forhold, at skattevaesenet — efter skattevasenets egen opfattelse og
stgttet pa det engelske responsum — havde varet forhindret i at ggre sin
ret geldende mod skatteydéren under hans ophold i England, havde su-
spenderet foreldelsesfristen. Hvis dette spgrgsmél matte besvares be-
kreftende, var kravet ikke foreldet, idet forzldelsesuret da mAtte anses
for at have stdet stille under hele Englandsopholdet Hyvis den paberédbte
forhindring ved kravets inddrivelse derimod ikke kunne tillegges suspen-
derende virkning efter 1908-lovens § 3, ville kravet vere foreldet pa de
navnte manedsdatoer 1 1987.

Nér fogedretteni fgrste runde havde fulgt skattev&senets pastand, be-
roede det bl a p4, at fogedretten, pa baggrund af parternes tilkendegivel-
se, lagde til grund, at der var sket afbrydelse af foreldelsesiristen i no-
vember 1985. Her var der nemlig, ukendt for skatteyderen, foretaget et
udleg i en bankkonto, som oprindeligt havde tilh@rt skatteyderen, men
som i tilslutning til hans udflytning var blevet overdraget til en forret-
ningskompagnon. Da skattevasenet blev bekendt med kontoens rette
ejerforhold, annullerede man da ogsa straks udlegget. Skattevesenet
gjorde dog geldende, at udlegget, uanset at det var sket i andenmands
konto, desuagtet méatte tillegges afbrydende virkning i henhold til rets-
plejelovens § 527. Efter denne bestemmelse afbrydes forzldelse af en
fordring ved indgivelse af anmodning om udleeg, séfremt fordringshave-
ren sgger forretningen fremmet uden ugrundet ophold.

Nar afbrydelse ansds at vere sket ved udlegget i november 1985, var
foreldelsesfristen stadig igang i oktober maned 1989. Det var af betyd-
ning, for i-oktober 1989 havde skatteyderen nemlig — efter hans forzldel-
sesindsigelse i fgrste runde ikke havde vundet gehgr hos skattevasenet —
ladet sig bevaege til at spge om eftergivelse af skattekravet. Det skete,
uden at der i ansggningen var anfgrt noget forbehold om, at han under
alle omstzndigheder agtede at fastholde foraldelsesindsigelsen. Denne
»blanke« eftergivelsesanmodning mente skattevasenet var ensbety-
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dende med en simpel anerkendelse af kravets bestden med afbrydelses-
virkning efter 1908-lovens § 2. '

Endelig gjorde skattevaesenet geldende, at skatteyderens indbringelse
af klagesagen for skatterddet og ridets afggrelse i 1986 havde afbrudt for-
zldelsesfristen efter 1908-lovens § 2.

Skatteyderens argumenter

Skatteyderen havdede, at afbrydelse efter retsplejelovens § 527 forud-
satte, at der var varneting for kravet her i landet. Det havde ikke vearet
tilfeldet pa udlzgstidspunktet 1 1985. Skatteyderen bestred, at ansggnin-
gen om eftergivelse af tillzegsskatten kunne udlagges som en anerken-
delse af galden — ligegyldigt om der taltes om en simpel anerkendelse
med afbrydelsesvirkning efter 1908-lovens § 2 (»...inden fristens udlgb
erhverver skyldnerens erkendelse af gaelden...«) eller en anerkendelse
med virkning som en fornyelseserklering. Skatteyderen bestred ogsé, at
klagesagen for skatteradet kunne medfgre nogen afbrydelse. '

Med hensyn til suspensionsspgrgsmalet tog skatteyderen det stand-
punkt, at 1908-loven i dens egenskab af en lex specialis 1 forhold til Dan-
ske Lovs 5-14-4 om den 20-arige forzldelse ikke kunne undergives analo-
gisk eller udvidende fortolkning. Lovens opregning 1 § 3 af de to suspen-
sionsgrunde matte betragtes som udtgmmende. At skattevasenet havde
veret forhindret i at hjemsgge sit krav pd engelsk jord, kunne derfor ikke
tzlle med som en gyldig suspensionsgrund.

Bortset herfra gjorde skatteyderen geldende, at der ikke var fort bevis
for, at skattevaesenet havde vaeret afskaret fra at ggre sin ret geeldende
mod ham i England. Det eneste, som det foreliggende responsum syntes
at give beleg for, var, at en udenlandsk domhaver ikke uden videre
kunne regne med at fa sin dom fuldbyrdet ved de engelske domstole,
hvorfor det ogsd kun var naturligt, at de danske skattemyndigheder
matte vare afskiret fra at f4 skattekravet — der jo ikke engang hvilede pa
en retsafggrelse, men blot var udstyret med dansk udpantningsret — ind-
drevet via en engelsk fogedret. Responsummet, sagde skatteyderen, gav.
~derimod ingen sikker stgtte for det synspunkt, at skattevaesenet ikke som
enhver anden proceshabil part kunne have anlagt retssag ved hans dava-
rende vaerneting i England med sigte pa at opna dom for skattekravet og
dermed ogsé grundlag for fuldbyrdelse af kravet i England efter de der-

gzeldende regler.-

Skattevaesenets argumenter

Skattevaesenets advokat var af den opfattelse, at 1908-lovens § 3 ikke
skulle betragtes som udtgmmende, men tvaertimod gav mulighed for en
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analogisk eller udvidende fortolkning, som dakkede den foreliggende
sag..

»Schweiz-sagen« og »Chile-sagen«

Af domspraksis til stgtte for dette synspunkt kunne skattevasenets ad-
vokat navnlig pege pa »Schweiz-sagen« i U 1932.590 @LD og »Chile-sa-
gen«i U 1960.964 VLD.

I »Schweiz-sagen« var der tale om en skatteskyldner, der var ﬂyttet til
Schweiz. Skattevasnet havde sggt kontakt med ham pé hans tidligere bo-
pzl i Kgbenhavn og antageligt faet oplyst, at han var rejst til Schweiz.
Skattevaesenet havde derefter ikke foretaget sig yderligere. Skatteyderen
gjorde geldende, at kravet var foraldet, idet skattevaesenet ikke havde
varet i utilregnelig uvidenhed om hans opholdssted, eftersom man nemt
kunne have faet kontakt med ham.

Landsretten fandt, at kravet ikke var foreeldet og anfgrte som begrun-
delse herfor bl a, at skattekravet ikke havde kunnet ventes inddrevet i ud-
landet. |

»Chile-sagen« handlede om en mand, der sammen med sin hustru ud-
vandrede til Chilei1953. Han skyldte gammel skat. Da han pény satte fo-
den pa fedrelandets jord i 1959, blev han prasenteret for den gamle skat-
teregning. Manden hzvdede, at kravet var foraldet efter 1908-loven,
fordi skattevaesenet intet havde foretaget sig for at opstgve hans opholds-
sted i Chile. Skattevasenet haevdede, at-forzldelsesiristen havde veret
suspenderet under mandens ophold i Chile.

Det fik skattevaesenet medhold i. Retten mente, at skyldnerens udvan-
dring til et sa fjernt sted som Chile fandtes at matte ligestilles med tilfeel-
de, hvor en fordringshaver pa grund af utilregnelig uvidenhed om skyld-
nerens opholdssted har veret ude af stand til at ggre sin ret geldende.
Retten bemarkede bl a, at der herved var henset til, at inddrivelse af
skattekravet i Chile formentligt ville have varet forbundet med sddanne
vanskeligheder og bekostninger, at det ikke ville have haft noget praktisk
formal at s@ge skyldnerens adresse oplyst.

S kat’teyder‘ens syn pd »Schweiz-sagen« og »Chile-sagen«

Skatteyderen indvendte mod disse domme, at de ikke gav sikker stgtte
for skattevasenets synspunkt. En granskning af praemisserne i de to
domme pegede snarere i retning af, at retten havde valgt at ligestille ud-
vandring til kreditorvanskelige destinationer med den suspensionsgrund
i § 3, der drejer sig om utilregnelig uvidenhed om skyldnerens opholds-
sted. Et opholdssted, hvor det ma regnes for frugteslgst at foretage rets-
lige skridt for at bane vej for en inddrivelse af kravet eller en afbrydelse
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of foreldelsesfristen, kan medfgre en lempelse af de ellers i retspraksis
ret s strenge krav til kreditor — se f eks U 1990.650 VLK —om at »holde
sporet varmt« og udfolde aktive bestrebelser pa at fa skyldnerens op-
holdssted opklaret. Dommene var i det lys ikke sikre prajudikater for
skattevaesenets standpunkt om, at 1908-lovens § 3 tillader en udvidende
fortolkning til ogsa at hidfgre suspension i tilfalde af, at kreditor stgder
pé retlige og faktiske skranker med hensyn til at fremme sit krav pa skyld-
nerens destination. '

Den juridiske teori

Tolkningen af § 3 som en udtgmmende bestemmelse kunne desuden
finde overvejende stgtte i den juridiske teori, navnlig hos Gomard i
»Obligationsrettenien ngddeskal« 1981, 3 hafte s 383, hvor der gjensyn-
Tigt tages afstand fra resultatet i »Chile-sagen«.

Skattevaesenets advokat fremdrog imidlertid pd den anden side en
rekke passager fra forarbejderne til 1908-loven til belysning af, at en ud-
vidende fortolkning af suspensionsbestemmelsen kunne anses for for-
enelig med lovens baggrund og hensigt.

De reale grunde

Det sterkeste argument fra skattevasenets side 14 dog maske 1 et sim-
pelt synspunkt om reale grunde.

For en umiddelbar betragtning kan det virke uacceptabelt, om en
skyldner ved blot at holde sig uden for fordringshaverens juridiske raek-
kevidde gennem 5 4r kan sikre sig kravets forzldelse. Hvis det derfor for-
holdt sig som skattevasenet pastod, nemlig at man ikke kunne have gjort
kravet pa tillegsskatten gzldende i England pé grund af de szrlige engel-
ske retsforhold, s& ville kreditor i sagens natur vaere 1st fast 1 en sikker
tabsposition, fordi skyldneren da ville vere beskyttet mod de afbrydel-
sesskridt, som suspensionsreglerne i virkeligheden skal vaerne om mulig-
heden for at foretage.

Hvor langt dette synspunkt kan bzere, kan dog siges at veere uvist. Lov-
giverne, som indfgrte 1908-loven, mé vel navnlig i datidens samfund,
hvor forbindelsen mellem landene var endnu mere usikker end i dag, an-
- tages at have varet helt p& det rene med, at en lang raekke kray faktisk
meget vel kunne gé tabt for fordringshaveren, hvis han - skgnt bade kra-
vet og skyldnerens opholdssted var kendt — desuagtet ikke kunne hjem-
sgge det pa den fremmede destination. Tankegangen bag OECD’s og
Europarédets konvention om gensidig administrativ bistand 1 skatte- og
afgiftssager, som Danmark for nylig har faet adgang til at undertegne og
ratificere, var ikke hverdagskost i begyndelsen af &rhundredet.




116 , ' SKATTEPOLITISK OVERSIGT

Landsrettens afgerelse

Landsretten gav skatteyderen medhold i, at kravet var forzldet. I pe-
rioden frem til 1. september, 1. oktober, 1. november 1987 —forzldelses-
tidspunkterne for de 3 skatterater — var der ikke sket afbrydelse. Udlegs-
forretningen i den tidligere kompagnons konto i november 1985 havde
ikke afbrudt foreldelsesfristen, fordi skatteyderen ikke havde haft var-
neting i Danmark pa udlegstidspunktet. Heller ikke klagen til skattera-
det og radets afggrelse kunne afbryde forzldelsesfristens 1gb.

Med hensyn til spgrgsmalet om suspension under Englandsopholdet
udtaler landsretten et klart principielt standpunkt. Det hedder nemlig:
»Hverken ordlyden af eller forarbejderne til foraeldelsesloven af 1908 gi-
ver grundlag for at fortolke lovens § 3 sdledes, at forzldelsesfristen su-
spenderes i andre tilfzlde end dem, der udtrykkeligt er opregnet i be-
stemmelsen.« Landsretten fortsetter med at konstatere, at uanset om det
métte have vaeret umuligt for danske myndigheder at inddrive skattekra-
vet hos skyldneren i England eller at anlegge sag ved engelske domstole
med henblik pd at opna dom for skattekravet, kunne forzldelsesfristen

‘ikke anses for suspenderet som f@lge af skatteyderens boszttelse 1 Eng-
land. '

Med hensyn til spgrgsmélet om anerkendelse af skattekravet ved den
indgivne ansggning om eftergivelse forbigar landsretten fuldsteendigt
dette anbringende. Med landsrettens tiltreedelse af, at foraldelsestids-
punktet indtreeder pa de 3 nzvnte datoer i 1987, synes det da ogsa over-
flpdigt at diskutere, hvorvidt udnyttelse af en i loven hjemlet adgang til
at sgge om skatteeftergivelse skulle indebare en selvstzndig forpligtel-
seserklaering for et allerede foreldet skattekrav. Skattevaesenets advokat
har da nazppe heller fastet stgrre lid til beeredygtigheden af anerkendel-
sesargumentet i denne belysning, ligesom »udlegsargumentet« mé anses
for medtaget for den processuelle fuldsteendigheds skyld.

Landsrettens kendelse er et klart og direkte preejudikat for, at 1908-lo-
vens suspensionsregel skal fortolkes udtgmmende. Ingen lgse analogi-
slutninger eller udvidende tolkninger, som bevager sig uden for lovreg-
lens koncise ordlyd. Om kreditor métte vere afskéret fra at ggre sit krav

~ geeldende, fordi skyldneren situerer sig i et mere eller mindre velbefastet
kreditorly, sa lgber forzldelsesfristen alligevel. Kender kreditor sit krav,
og kender han skyldnerens opholdssted, mé han nu engang forflge sit
krav med de juridiske midler, som forefindes pa skyldnerens sted. Om de
svigter, eller om de overhovedet ikke frembyder nogen farbar vej for kre-
ditor, er underordnet. '

Landsrettens afggrelse hviler pa den formentligt helt rigtige grundbe-
tragtning, at hele spgrgsmélet om'det rimelige eller urimelige i et sddant
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lejlighedsvist retstab for kreditor blev afgjort af lovgiverne i 1908. Tan-
ken bag den 5-arige forzldelsestrist er just at ggre kort proces med forti-
den og rense udi en rekke krav pa en sikker og effektiv made. Hvis mere |
eller mindre svevende inddrivelseshindringer kunne gribe ind i forzldel-
sesurets gang, ville lovens berende formal forpasses. Grunden ville vaere
Jlagt for en raekke tvister om, hvorvidt denne eller hin konkrete forhin-
dring kunne kvalificere til suspension eller ikke. Hvis det havde varet
" lovgivers mening, at skatte- og afgiftskrav skulle nyde serlige fortrin
fremfor mere menig gzld, ville man nappe have medtaget dem i 1908-lo-
vens § 1.

_ Ligningslov‘ens §16 B stk2 og dobbeltbeskatningsiempelse
- kommentar til en ligningsradsafgerelse ’

Af kandidatstipendiat, cand jur Niels Winther-Serensen

I en bindende forhandsbesked! har Ligningsradet behandlet et spgrgs-
mé&l om, hvorvidt afstielse af aktier til et irsk holdingselskab, jir LL § 16
B stk 2, berettiger til exemptionslempelse i h tart 23, jfr art 6, 1den dansk-
irske dobbeltbeskatningsaftale?. Denne dobbeltbeskatningsaftale (her-
efter benzvnt: Overenskomsten) er genforhandilet, szrligt begrundet i
Danmarks gnske om @ndring af den lempelige udbyttebestemmelse;
men den zndrede affattelse er indtil videre ikke tr&dt i kraft®. Indtil da
har afggrelsen stor fiskal betydning. Endvidere indebzrer afggrelsen en
stillingtagen hos Ligningsradet og Told- og Skattestyrelsen til fortolkning
af dobbeltbeskatningsoverenskomster, serligt vedr den sikaldte »ren-
voi«-regel (jfr Overenskomstens art 2 stk 3 og OECD-Modeloverens-
komstens art 3 stk 2), der giver anledning til nogle bemarkninger.

Sagens omsteendigheder og de stillede sporgsmal
__ EniDanmark bosiddende direkt@r var hovedaktionzr i et dansk regi-
streret aktieselskab M A/S.

1. T&S 350-4432-4460 og 340-486-2917, jfr SO 1992.95, TS 1992.103, TSN 1992.133 og Skat/
Udland 1992 nr 8.

2, Jfr bkgnr § af overenskomst af 4/2 1964 med Irland til undgéelse af dobbeltbeskatning.

3. Jfr siledes senest skatteministerens svar af 5/11 og 13/12 1991 pa spgrgsmaél fra skatteudval-
get, trykt i Skat/Udland 1992 nr 6. :



