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Siden medieansvars-udvalget i august sidste dr udgav
sin omfattende betcenkning, har diskussionen om pres-
sens ansvar veeret genstand for en til tider folelsesladet
offentlig debat. Om fi dage vil der formentlig blive
Jfremsat et lovforsiag, som skal erstatte den eksisterende
lovgivning pd omrddet - som stammer fra 1938.

Debatten har navnlig fokuseret pd spergsmdlet om
et scerligt udgiveransvar, neermere bestemt om udgive-
ren af et masse-medie skal kunne pdleegges badeansvar
Jfor'indholdet af et skrift eller en udsendelse, selv om
den pdgeeldende ikke handler forscetligt eller uagi-
Somt. '

Leder af justitsministeriets. ministersekretariat,
Claes Nilas (billedet) har fulgt arbejdet med betcenk-
ningen pd teet hold, og skriver i denne udgave af .
ADVOKATEN om tankerne bag det kommende lov-
forslag. ‘ . .

Medieansvars-udvalget mener bla. at radio- og TV-
Stationer bar omfattes af et ansvarssystem, som det vi i
dag kender fra de trykte medier - her sigtes der navnlig
til anonymitets-begrebet og ansvaret ved direkte trans-
missioner. , :

Et af de mest omdiskuterede elementer i betcenknin-
gen er gnsket om at kunneseette mere markant ind over
Jor kreenkelser navnlig af privatiivets fred - et forhold
medierne som bekendt forholder sig meget forskelligt
til.
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Enkeltmandsvirksomhed kan

godt omdannes til aktieselskab
Af advokat John Peter Andersen, Aalborg

Advokat Preben Bang Henriksen udtrykker i
ADVOKATEN nr. 1/1991 utilfredshed med, at
enkeltmandsvirksomhed ikke kan omdannes til
A/S. T svar sammesteds forklarer Advokatradets
formand Niels Fisch-Thomsen om baggrunden for
den lgsning, som spergsmaélet om advokatvirksom-
hed i selskabsform har fundet i den nye RPL § 124.

Rent bortset fra -~ som Niels Fisch-Thomsen erin-
drer om - at det er sare uretfeerdigt at anskue an-
partsselskabet som mindre le@digt end aktieselskabet
(anpartsselskabsformen eri virkeligheden en seerde-
les smidig og enkel selskabsform, der pa flere punk-
ter har fortrin at byde pa fremfor aktieselskabsfor-
men) - er det et spergsmél, om Preben Bang Henrik-
sen har ret i sin opfattelse. Kan eneadvokaten ikke fa
sit aktieselskab ved en smule omtanke og medarbej-
derplanleegning? Jeg tror det.

Den eneste forhindring, der rejser sig for eneadvo-
katens benyttelse af aktieselskabsformen, er at finde
1 aktieselskabslovens § 49, stk. 1, hvorefter et aktie-
selskab mindst skal have en bestyrelse pa 3 medlem-
mer - vel at meerke udover de medarbejdervalgte be-
styrelsesmedlemmer. Selskabslovene er uden videre
overfert pd advokatselskaber i den udstreckning,
hvor selskabslovenes regler ikke direkte er fraveget
ved de bestemmelser, der nu findes i justitsministe-
rens bekendtgerelse nr. 824 af 10.12.1990 om advo-
katselskaber. Det fremgar af bekendtgerelsens § 1.

Hvad forhindrer, at eneadvokaten - efter omdan-
nelsen til aktieselskab eneaktionzeradvokaten — sam-
mensaetter en bestyrelse bestdende af sig selv og hans
to ansatte advokater? Retsplejelovens § 124, stk. 3
begraenser den kreds af personer, der kan veere med-
lemmer af bestyrelsen i et advokatselskab. Begraens-
ningen gar ud pa, at bestyrelsesmedlemmerne aktivt
skal drive advokatvirksomhed i selskabet (eller i dets
moderselskab eller datterselskab). Den eneste undta-
gelse herfra er bestyrelsesmedlemmer, der er medar-
bejdervalgte i overensstemmelse med selskabslovens
regler om medarbejderrepressentation i bestyrelsen.
Det er der ikke tale om, hvis man teenker sig, at ene-
advokatenikraft af aktiebesiddelse ogismuk forsta-
~ else med de to ansatte advokater stemmer dem ind i

bestyrelsen. :

Kan der rejses tvivl om, hvorvidt ansatte advoka-
ter, der ikke samtidig er medejerei advokatselskabet,
aktivt driver advokatvirksomhed i selskabet?
Maske. Udtrykket “aktivt driver advokatvirksom-

"hed” kan give neering til en vis fortolkningsusikker-

hed om, hvorvidt man med udtrykket ikke alene sig-
ter til indholdet og omfanget af advokatens metier,
men ogsé til hans statusiadvokatselskabet. Usikker-
heden kan finde grobund i bekendtgerelsens § 12, -
der bestemmer, at repreesentation for en advokat pa
advokatselskabets generalforsamling alene kan ske
ved en fuldmeegtig, der ~ som det hedder - ’selv skal
veere selvsteendigt virkende advokat.” I bemeerknin-
gerne til denne bestemmelse far man alene oplyst, at
baggrunden for dette seerlige kvalifikationskrav til
fuldmeegtigen er hensynet til at sikre selskabet mod
uvedkommende interesser, hvorfor hvervet som
fuldmeegtig for en selskabsdeltager i et advokatsel-
skab sdledesikke kan varetages ”’.. af en advokat, der
er ansat i en virksomhed.”

Med dette synspunkt, at et anseettelsesforhold
skulle anfeegte fuldmeegtigens mulighed for at
disponere frit af enhver selskabet uvedkommende
interesse - et synspunkt, der synes for vidtgdende al
den stund fuldmagtsgiver jo blot kan binde manda-
tetiform af en fuldmagt efter Aftalelovens § 13 - kan
man godt komme i tvivl om, hvorvidt sprogbrugen
“selvsteendigt virkende advokat” skal ses som en
speciel parafrasering af vendingen aktivt driver
advokatvirksomhed”. Med andre ord, om man med
denne vending er gaet ud fra, at udtrykket aktivt
driver advokatvirksomhed” alene omfatter den selv-
steendigt virkende advokat - ved selskabsomdannel-
sen konverteret til aktie- eller anpartsejer - og ikke
den i advokatselskabet ansatte advokat, der ikke
samtidig er medejer. :

I lovens forarbejder er der imidlertid intet holde-
punkt for en sddan indskreenkende fortolkning.
Tveertimod beerer forarbejderne preeg af, at man
med udtrykket “aktivt driver advokatvirksomhed?”’
alene har sigtet til advokatens traditionelle virkefelt
og har villet markere en modstilling - nemlig med
ordet "aktivt” - til den advokat, der f.eks. p& grund
af sygdom er henvist til en passiv rolle i selskabet og
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derfor méa tale en suspension af stemmerettighe-
derne pa sin aktiepost, jfr. bekendtgerelsens § 10 og
13, samt til andre passive besiddelser beroende f.eks.
pa dedsfald eller deponering af bestalling.

For det ferste indeholder bekendtgerelsens § 10,
stk. 11 sig selv en forudseetning om, at den ansatte
advokat udmeerket kan veere aktivt virkende advo-
katiselskabet og derved veere berettiget til at besidde
‘aktieriselskabet. Den syge eller alderstyngede advo-
kat kan nemlig opretholde ejerskabet til sin aktie-
post, hvis han genoptager erhvervsmeessig virksom-
hed ”’som selvsteendig eller ansat”, sdfremt han der-
ved pa ny aktivt driver advokatvirksomhed i advo-
katselskabet, jfr. § 10, stk. 1, 2. pkt.

For det andet mé advokatgerningen betragtes i
neer sammenheang med Retsplejelovens almindelige

regler for advokatvirksomhed, hvorefter - f.eks."

mederetten for byretten ikke bereres af den pagel-
dendes anseettelsesforhold, jfr. UfR 1989.591 HKK
- en betragtningsmade, der klart er viderefert i for-
arbejderne til Retsplejelovens § 124, hvor man netop
af den grund er géet ud fra, at den ansatte advokats
arbejdsgiver, hvis der er tale om en juridisk person,
ma opfylde kravene til et advokatselskab, med-
mindre der er tale om et berettiget mandatforhold
(bemeerkningerne til lovforslaget s. 14, sp. 2).

Den velvillige principal
For det tredje gar forarbejderne i forbindelse med
ansvarsspergsmalet 1 advokatselskaber gjensynligt

uden videre ud fra, at den ansatte advokat kan udeve
» . sin advokatvirksomhed gennem et advokatsel-

skab” (bemeerkningerne til lovforslaget s. 20, sp. 2). -

For det fjerde har spergsmélet om ansatte advoka-
ters bestyrelsesmedlemskab veeret draftet en hel del
forud for loven, navnlig pa baggrund af Advokatra-
dets forslag til en bekendtgerelse om advokatselska-
ber (trykti den lille bl4” fra 1988). I bekendtgerel-

sesforslaget § 9 foreslog man nemlig, at flertallet af )

bestyrelsesmedlemmer 1 advokatselskaber ogsa
skulle veere aktionaerer i selskabet. Forslaget genfin-
des ikke i justitsministerens bekendtgerelse, hvilket
er forstaeligt, eftersom den velvillige principal jo
nok ikke vil finde det uoverkommeligt -at tilsta sin
ansatte advokat en symbolsk 100 kroners aktie, hvis

det matte veere billetprisen til en bestyrelsespost,

som principalen gerne ser, at den ansatte advokat
skal beklaede. Det kan tilmed geres uden fare, idet
den ansatte advokat er afskdret fra at bevare sin
aktiebesiddelse efter fratreeden - advokater i andre
advokatselskaber, der ikke er koncernforbundet med

advokatselskabet, méa ikke eje aktier i advokatselska-
bet, jfr. RPL § 124, stk. 3, nr. 1.

For det femte forekommer det kunstigt i relation
til kriteriet om aktivt at drive advokatvirksomhed,
at de ikke-medejende ansatte advokater skulle falde
uden for afgreensningen. Den selvsteendige advokat,

der overgar til selskabsform, bliver-jo-i-kraft af -

omdannelsen ogsa selv forvandlet til en ansat advo-
kat i selskabet, uden at dette statusskifte fra selv-
steendig erhvervsdrivende til almindelig lenmodta-
ger (med et passende fikseret vederlag) i loven ses til-
lagt nogen betydning for karakteren af hans virk-
somhed. ”’Det mé betyde, at udsagnet i bemaerknin-
gerne til bekendtgerelsens § 12 om ... en advokat,
der er ansat i en virksomhed” retteligt skal tolkes
sadan, at begrebet virksomhed alene omfatter ikke-
advokatvirksomhed. Adgangen til at reprassentere
en advokat pa en generalforsamling mé siledes st&
&ben for ansatte advokater i advokatselskaber -
medejere eller ikke - og for selvsteendige advokater
i interessentskaber og enkeltmandsvirksomheder.”
Det er sandt, at den eneadvokat, der kun er sig selv
og som ikke har ansatte advokater, ma give afkald pa
at benytte aktieselskabsformen. Der mangler ganske
enkelt lovlige bestyrelsesemner. Det problem kan
advokaten ikke omga ved at indlemme et par sekre-
teerer 1 bestyrelsen. De ikke-advokater, der ved RPL
§ 124, stk. 4 er tillagt adgang til bestyrelsen, er alene
medarbejdere, der er medarbejdervalgte i medfer af

. selskabslovens ordning om selskabsrepreesentation. '
Trelation til RPL § 124, stk. 4 vil det ikke veere lovligt

at indfri antalskravet i aktieselskabslovens § 49, stk.

" 1 ved en ad hoc-udvidelse af medarbejderrepraesen-

tationen, idet den lovbundne medarbejderrepraesen-
tation repreesenterer en enkeltstdende fravigelse af
kvalifikationskravet til bestyrelsesmedlemmernei et
advokatselskab. En aftalebestemt fravigelse i videre
omfang vil stride mod hele grundtanken om "at
veerne advokatselskabets uafhangighed af uved-

. kommende interesser.

Eneadvokaten med den ene ansatte advokat og de
10 sekreteerer ma glemme aktieselskabet eller
anseette en ekstra advokat. Sa har han en chance for
at forsma det lille kvikke ApS og i stedet fore banne-
ret med det eftertragtede A/S. .
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