Patentbureauers ansvar
for patenterbarhed

- en dansk landsretsdom

Af advokat, lic.jur. John Peter Andersen

Landsrettens dom. I Nordisk Immateriellt Rattsskydd nr. 1, 1992, s. 92-
100 omtaltes en dansk sag om patentbureauers ansvar for patenterbarhed pa
baggrund af en dansk byretsdom, hvor patentbureauet blev dgmt til at betale
erstatning. Patentbureauet, som tabte sagen, ankede sagen til Vestre land-
sret, der ved dom af 12 oktober 1993 (Ankesag B 2022/1991, 12, afd.) fri-
fandt patentbureauet.

Forfatteren til nervaerende artikel forte sagen 1 byretten og i landsretten
for opfinderen, der ville have erstatning af patentbureauet. Advokat Hans
Henrik Skjgdt, Kgbenhavn, fgrte sagen for patentbureauet i landsretten. De
fglgende bemarkninger er en kort beskrivelse af den retsstilling, som kan
udledes af landsrettens dom.

Sagens faktum skal ikke gentages i detaljer her, idet der i stedet henvises
til den ovennevnte artikel. Kort fortalt handlede sagen om en lastvogns-
chauffgr, som havde opfundet en praktisk hjulngglestgtte til brug ved af-
montering af lastvognshjul ude pa landevejen. Hans bestrebelser pé at opnd
patent p4 ngglen mislykkedes, da det viste sig, at et lignende vaerktgj baseret
p4 samme princip allerede var opfundet og patenteret i U.S.A. i 50'erne af
en mand ved navn Harrington. Problemet var, at det nyhedsskadelige ameri-
kanske patent havde veret nevnt som et af tre referencepatenter i et pa-
tentskrift, der var blevet fremdragef’i en nyhedsundersggelse, som han via et
teknologisk institut havde fet foretaget hos det danske patentdirektorats ser-
viceafdeling. Det fremdragne patentskrift var ikke selv nyhedsskadeligt.

Spgrgsmélet var nu, om det patentbureau, der p4 grundlag af serviceny-
hedsundersggelsen bistod lastvognschauffgren med at udarbejde dansk og
senere ogsé international patentansggning, burde have undersggt indholdet
af de tre "References cited by the Examiner" i det fremdragne ikke-nyheds-
skadelige patentskrift, hvorved det sikkert ville veere blevet opdaget, at det
ene af dem - Harrington-patentet - var direkte nyhedsskadehgt for lastvo gns-
chauffgrens opfindelse.

Byretten néede til, at patentbureauet métte vere ansvarlig efter alminde-
lige regler for professionsansvar. Patentbureauet blev dgmt til at betale er-
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statning til den skuffede opfinder. Byretten mente, at patentbureauet burde
have interesseret sig for indholdet af de tre referencepatenter. Retten lagde

. ikke veegt pd udtalelser fra en patentsagkyndig skgnsmand om, at det ikke er

sedvanligt, at et patentbureau orienterer sig om indholdet af de referencepa-
tenter, som er citeret i de patentskrifter, der er fremdraget ved en serviceny-
hedsundersggelse.

Landsretten ndede til det stik modsatte resultat. Den omstendighed, at pa-
tentbureauet undlod at foranstalte yderligere nyhedsundersggelser, da last-
vognschaffgren kom med sin servicenyhedsundersggelse - der viste klar
bane for opfindelsen, men altsd ogsd navnte de tre referencepatenter - var
ikke en undladelse, der kunne pafgre patentbureauet erstatningsansvar. Bag-
grunden herfor var, at en fornyet nyhedsundersggelse eller efterforskning af
det sggegrundlag, som servicenyhedsundersggelsen var indhentet pa grund-
lag af og som patentbureauet ikke kendte, ikke ville have gjort nogen forskel
for begivenhedsforlgbet. En ekstra nyhedsundersggelse ville ikke have fun-
det det nyhedsskadelige Harrington-patent, og et kendskab til sggegrund-
laget for servicenyhedsundersggelsen ville ikke drejet opmerksomheden i
retning af Harrington-patentet. Landsrettens reesonnement er her, at der
dermed ikke er drsagsforbindelse mellem patentbureauets undladelse med
hensyn til at forny nyhedsundersggelsen og skaffe sig kendskab til sgge-
grundlaget, og den indtrddte skade i form af, at patentsagen pé et senere tids-
punkt grundstgdte, da Harrington-patentet kom for dagens lys ved den inter-
nationale nyhedsundersggelse fra den svenske patentmyndighed i Stock-
holm. Svigtende &rsagsforbindelse var netop et argument, som under sagen
blev fremfgrt fra patentbureauets side. Man kan udtrykke det p4 den maéde,
at kikkerten allerede var blevet drejet ud af fokus ved servicenyhedsun-
dersggelsen. En supplerende nyhedsundersggelse ville derfor antageligvis
ogsd have overset Harrington-patentets betydning. Selv om Patentbureauet
forsdvidt ikke havde efterlevet skgnsmandens og Patentagentforeningens
ord om, at man, ndr man forlader sig pé en servicenyhedsundersggelse, da
mé sikre sig, at det sggegrundlag, som servicenyhedsundersggelsen hviler
p4, er dekkende for den opfindelse, som det drejer sig om, s& var-denne
undladelse altsd ikke drsag til miséren. Det er vel troligt - men dog ikke af-
gjort under sagen - at denne undladelse i sagens tilfelde kan betragtes som
culpgs, men den manglende fordrsagelse af skadesforlgbet bevirker altsd, at
undladelsen ikke udggr et tilstreekkeligt ansvarsgrundlag.

Nu gjorde lastvognschauffgren imidlertid ogsd ‘geeldende, at en supple-

“rende nyhedsundersggelse udmerket kunne ske ved, at patentbureauet sim-

pelthen skaffede sig kopier af de tre referencepatenter med henblik pa en
nermere gennemgang. Skgnsmanden i sagen havde vearet inde pd denne
mulighed som et middel til at undersgge sandhedsverdien af en forelig-
gende nyhedsundersggelse.

Her ligger sagens helt centrale spgrgsmdl, som har stgrst praktisk betyd-
ning for patentbranchen. Burde patentbureauet af egen drift og p& grundlag
af den foreliggende nyhedsundersggelse fra patentdirektoratets serviceaf-

~ deling have indhentet kopier af de tre referencepatenter, inden man gik

igang med patentsagen ved indgivelse af patentansggning? Bide den i sagen
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udmeldte skgnsmand og Patentagentforeningen havde svaret nej. Der var
kun grund til at orientere sig om indholdet af sddanne referencepatenter,
hvis patentbureauet havde haft konkret anledning til at betvivle kvaliteten af
servicenyhedsundersggelsen. P4 denne baggrund udtalte landsretten, at der i
lastvognschauffgrens tilfeelde ikke havde foreligget en sidan anledning til at
efterforske referencepatenterne. Efter landsrettens mening gjorde det pa det
punkt ingen forskel, at de referencepatenter, som patentbureauet skulle have
undersggt, var meget fatallige, eftersom det kun drejede sig om tre. Lands-
retten ligger her pa linie med skgnsmanden. Fra lastvognschauffgrens side
var det desuden gjort geeldende, at patentbureauet burde have veret serlig
opmzrksom p& muligheden for parallelopfindelser, fordi opfindelsen dre-
jede sig om et relativt simpelt stykke handvaerktgj til forskel fra en mere
kompleks opfindelse, der fordrer specialistkendskab. Skgnsmanden havde
ikke tillagt denne sondring nogen betydning, og landsretten tillagde den
heller ikke nogen betydning.

Konklusioner. Sagen giver anledning til at drage fglgende konklusioner:

1. Bt patentbureau kan i almindelighed tillade sig at stole pa en nyhedsun-
derspgelse fra det danske patentdirektorats serviceafdeling (og dermed ogsé
en lovbestemt nyhedsundersggelse i forbindelse med en patentansggning).
Kun hvis patentbureauvet sidder inde med en viden, der giver konkret anled-
ning til at nzre tvivl om nyhedsundersggelsens sandhedsverdi, mé man
supplere med yderligere undersggelser, evt. ved egne efterforskninger.

2. Der er ikke pligt til et undersgge referencepatenter, og undladelse heraf
udlgser ikke erstatningsansvar, selvom det senere viser sig, at referencepa-
tenterne gemmer pé et nyhedsskadeligt patent.

3. Der er ikke pligt til at undersgge referencepatenter, selvom om antallet
af dem er meget lille - 1 sagen her kun tre.

4. Der er ikke pligt til at undersgge referencepatenter, selvom opfindelsen
er af simpel natur - i sagen her et stykke brugsvaerktgzu til 1¢smng af et prak-
tisk problem. ~

5. Landsrettens dom stgtter dermed den hovedsetning, at patentbureauer i
almindelighed ikke har noget ansvar for patenterbarhed, men alene for kor-
rekt varetagelse af den pétagne patentopgave. Det mé galde, uanset om den
svigtende patenterbarhed beror pd manglende opfinde,lsesh;szde eller ny-
hedsskadeligt materiale. '

Skgnt enhver retsafggrelse er bundet til sine konkrete omstaandlgheder og
bevisligheder, m4 sagen sdledes siges at bidrage til at give et principielt bil-
lede af retstilstanden om patentagenters ansvar for patenterbarhedsspgrgs-
mél. Den omstendighed, at sagen skulle igennem to retsinstanser, fgr et
" endeligt svar kunne gives, tilsiger dog ogs4, at patentbranchen bgr udvise
omhu med sin kunder8dgivning i sager, hvor opfinderen er en menig "Ole
Opfinder" uden indsigt i patentspgrgsmél. Opfindere, som ikke er professio-
nelle aktgrer i patentanliggender, vil ofte blive svert skuffede, hvis deres
~ forh8bninger om det guldrandede "verdenspatent” brister. Det kan efter )
omstendighederne vere tilrideligt at bede om opfinderen signere en samar- -
bejdserklering om, at han er helt pd det rene med, at patentbureauets bistand
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med patentsagen ikke er noget lgfte om, at patent p& opfindelsen vil kunne
opnés. Skal opfindelsens patenterbarhed sgges belyst uathengigt af en pa-
tentansggning, er der tale om en specialopgave, hvis konditioner ngje bgr
fastlegges sammen med opfinderen, sd han forstdr, at enhver opdagelsesrej-

se 1 den menneskelige kundskabsmasse ngdvendigvis mé have et selektivt "

og begranset mil og derfor ikke kan forsynes med garantier.




