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Advokatansvar

i Amerika

Af advokat, lic.jur. John Peter Andersen, Aalborg

1. Professionsansvaret 1
Danmark

Det er almindeligt kendt i den vest-
lige verden, at s@gsmalslysten mod
professionelle erhvervsaktgrer er
for opadgdende. Tidligere tiders
télsomme villighed til at affinde sig
med de svipsere, som indimellem
begas af lzzger, advokater og reviso-
rer er uafvendeligt forbi. En ny
generation af velfzerdsborgere, som
er veennert til at stille krav og til at
klage, hvis kravene ikke imede-
kommes, er blevet det publikum,
som advokater og andre sagkyndige
professioner skal betjene.

I retspraksis ‘ses professionsan-
svaret navnlig keedet sammen med
faggrupper som ejendomsformidle-
re”; advokater® og leeger og andet
sundhedspersonale®. Professions-
ansvaret er ogsd en levende realitet
for ingenigrer og arkitekter®, revi-

-sorer”, pengeinstitutter®, forsik-
ringsridgivere” og endog fagfor-
bund®. For faggrupper som arki-
tekter og ingenierer afgeres an-
svarsspergsmalet i de fleste tilfzelde
ved Voldgiftsneevnet for Bygge- og
Anlegsvirksomhed, eftersom ”Al-
mindelige Bestemmelser for Tek-
nisk Radgivning og Bistand” (ABR
89) typisk vedtages mellem radgi-
veren og klienten. Reglerne be-
greenser bl.a, rddgiverens ansvar til
et prorata-ansvar og et subsidieert
ansvar for tilsynssvigt.

Professionsansvaret ma generelt
betragtes som en permanent er-
hvervsrisiko, som spzender bredt
over samtlige erhverv, hvor en ser-
lig fagindsigt indgér som en ve-

sentlig og kendetegnende bestand-
del i den ydelse, som udeveren skal
levere til klienten. Professionsan-
svaret ber udsondres fra produktan-
svaret, der rettelig vedrerer produ-
centens eller selgerens ansvar for
skader forvoldt ved defekte fysiske
genstande. Professionsansvaret er

et ansvar for fejl ved en arbejdsydel--

se, ogsd selv om arbejdsydelsen
feestnes ved et fysisk medium (revi-
sors regnskab, advokatens zgte-
pagt). Sondringen har nu direkte
betydning i relation til Produktan-
svarsloven 14, stk. 1, der indferer
en felles 3-drig foreeldelsesfrist for
produktansvarskrav inden for Pro-
duktansvarslovens omrdde og uden
for Produktansvarslovens omrade.
Da reglen ikke kan antages at be-
greense professionsansvaret, er det
nedvendigt at drage en skarpere
sondring mellem de to ansvarsfor-
mer?,

Efter dansk ret er advokatansva-
ret funderet pd en streng culpa-
regel. Advokatens gerning bedem-
mes efter en preestationsmélestok,
som har udgangspunkt i den ydel-
se, man kan forvente at f§ hos en

-almindelig advokat, som varetager

sagen med passende omhu og fag-
lig dygtighed. Denne formel er

. selvsagt 1 vid udstrzekning en verbal

tomgangsformular, som blot ind-
rammer en konkret vurdering base-
ret pa sagens faktiske enkeltheder.
For advokater, der har haft erfaring
med professionelle ansvarsspergs-
maél, er det velkendt, at greensen til
objektivt ansvar undertiden kan
veere harfin. Er det ferst fastslaet, at
der foreligger en fejl, som har for-
voldt et tab for den bererte part, da
skal der ualmindelig veegtige und-
skyldninger til for at overbevise ret-
ten om, at fejlen ikke skyldes et cul-
pest forhold.

2. Ansvarsnormen 1
amerikansk ret

I US.A. har der veret kraftig
vaekst i advokatansvaret siden be-

gyndelsen af 70’erne. Fer den td
pakaldte emnet sig ikke sterre in-
teresse blandt advokater. Eksplo-
sionen i segsmélslysten mod advo-
kater medferte, at Den Amerikan-
ske Advokatsammenslutnings Un-

dersggelseskommission i advokat-

ansvarsspergsmél i slutningen af

70’erne tog emnet op og dannede

et serligt registreringscenter (The

National Legal Malpractice Data

Center) med sigte pa at indsamle

oplysninger om ansvarssager mod

advokater. Registreringscentret blev

til 1 samarbejde med en rekke an-
svarsforsikringsselskaber, der havde

merket effekten af nye tider. Un-

derspgelseskommissionen har pub-

liceret sine resultater i *Profile of

Legal Malpractice: A Statistical

Study of Determinative Charac-

teristics of Claims Asserted Against

Attorneys”, American Bar Associa-

tion 1986. I kelvandet pad denne

rapport er der udsendt diverse sup-

plerende materialer.

Advokatansvar 1 U.S.A. falger 1
hovedtrekkene linierne i det dan-
ske culpaansvar, men har i forskelli-
ge henseender en anden dimensi-
on, som beror pd historiske for-
hold. Retspraksis har . taget det
standpunkt, at advokatansvaret —
professional liability for legal malprac-
tice — ikke afgeres efter nogen en-
keltstdende, simpel formel, men
mé bero pé en samlet vurdering af
sagens faktum. Malestokken for
det professionelle ansvar ligger pé
linie med det tilsvarende ansvar for
andre professionelle aktgrer sdsom
leeger og tandleeger. Malestokken er
negligence — forsemmelighed — et
begreb, der i det veesentlige svarer
til dansk rets culpabegreb i profes-
sionsansvarssager. I teorien har der
veeret skiftende tillgb til en afgrens-
ning af advokatansvarets egenart,
idet man navnlig har betragtet for-

‘holdet sddan, at almindelige men-

neskelige forsyndelser sdsom un-
derslzb og bedrageri ikke er spe-
cielle for advokater og derfor ikke
ber regnes med, ndr begrebet af-
greenses, og forseelsernes antal teel-
les op. Det samme geelder de tilfzel-
de, hvor advokater misligholder en
kontrakt. Heller ikke sddanne sager
har nedvendigvis noget at gere
med advokatansvar som sddant.
Kerneomradet er tilfzlde, hvor der
er noget galt med selve advokat-
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ydelsen, og hvor advokaten i egen-
skab af sagkyndig ridgiver har gre-
bet sin opgave forkert an og derved
har forringet klientens retlige situa-
tion. o :

Negligence betegner den ansvars-
pidragende fravigelse af den hand-
lenorm, som en god og omhygge-
lig advokat forventes at efterleve.
Denne ”standard of care” er flere
gange segt nzrmere beskrevet af
domstolene. Essensen af de mang-
foldige preciseringsforseg kan ud-
trykkes p& den méde, at handlenor-
men fordrer, at ”...the attorney
should exercise the skill and know-
ledge ordinarily possessed by attor-
neys under similar circumstan-
ces”™®, Ogsd denne karakteristik
ma4 siges at udtrykke forlangendet
snarere end anvisningen pé det ab-
strakte handlingsindhold, som for-
langendet kreever opfyldt. Det kan i
sagens natur nzppe vere anderle-
des. Bedemmelsesmélestokken méa
vere fleksibel for at kunne spende
over s bredt og dynamisk et rad-
givningsfelt som advokatgerningen

3. Kilder til ansvar

Op mod en femtedel af de ansvars-
sager, der rejses mod advokater,
rejses ikke af klienten, men af tred-
jepart, der mener sig forurettet af
advokatens dispositioner. Disse sa-
ger betegner en stadig beveegelse
vek fra den Klassiske doktrin i
anglo-amerikansk ret om privity of
contract — at den skadevoldende
part kun kan blive ansvarlig over for
sin kontraktlige modpart, ikke over
for uvedkommende tredjemand'.
En del af disse tredjepartssager er
af mere discipliner natur, hvor ad-
vokaten i lutter nidkerhed for kli-
entens sag, er gaet for aggressivt til
veerks over for modparten eller an-
dre tredjeparter. En anden del af
disse sagstyper vedrerer advoka-
tens rolle som professionelt med-
virkende eller underskriver pa inve-
steringsprospekter, hvor prospektet
senere viser sig at have givet et for-
skennet billede af investeringens
reelle risiko. De skuffede investorer
retter derpd segelyset mod advoka-
ten. Advokaten seges i disse sager
regelmeessigt hengt op pad de sé-
kaldt blue sky laws, der stiller seerli-
ge indholdskrav til investeringspro-
spekters lgdighed. I Danmark har
vi endnu ikke set praksis om denne

problemstilling behandlet ud fra en
professionsansvarssynsvinkel, men
det kan ikke udelukkes, at ansvar
kan forekomme ved ukritiske vel-
signelsesgerninger over for et pro-
spektmateriale, der efterfolgende
viser sig veesentligt misvisende'.

I en rzkke tilfeelde, som gennem
rene har vakt voksende bekymring
hos advokatstanden, baseres erstat-
ningssegsmalet pd den kontroversi-
elle RICO-lovgivning, der blev ind-
fort af den amerikanske kongres 1
1970 som en civilretlig lovforan-
staltning til at fi ram pé forskellige
former for organiseret keiminalitet.
RICO - The Racketeer Influenced
and Corrupt Organizations Act—er
udtryk for et legislativt forseg pa at
ramme pengesiden af kriminelle
aktiviteter via civilretlige remedier
ud fra den betragtning, at beviskra-
vene er lavere i civile sager end 1
straffesager. En advokat, der ud-
ferdiger dokumenter eller forestér
andre juridiske tiltag i relation til
personer og selskaber, som senere
viser sig at kunne rammes af rets-
midler ifalge RICO, risikerer meget
nemt at blive genstand for et erstat-
ningssegsmal fra diverse skades-
ramte parter. Det er begribeligvis
en serdeles defamerende affeere for
en advokat at blive sagsegt pa dette
grundlag, eftersom RICO uund-
geligt baserer sig pa beskyldninger

om forbindelse med strafbare akti~

viteter™,

En betydelig del af advokatan-
svarssagerne starter som rene sa-
leertvister. Advokaten sagseger kli-
enten til betaling af honoraret. Kli-

enten svarer prompte igen med en

pastand om, at han ikke vil betale,
fordi advokaten har lavet dérligt

arbejde. Tendensen til at slynge

denne pastand i Hovedet pa advo-
katen har veeret sé steerk, at mange
advokater regelmeessigt veelger at
give slip pé saleeret fremfor at risi-
kere en ansvarssag, der under alle
omstzndigheder involverer et res-
sourcetab og en forsikringssag.
Retssystemet har ikke veret ganske
uforstiende over for advokatstan-
dens trengsler i sidanne sager.
Hyis klienten fremkommer med en
rent chikangs pastand om advokat-
fejl, kan dette efter omstendighe-
derne vzre ensbetydende med en
sékaldt malicious prosecution ("ond-
sindet ' anklage”, d.v.s. ugrundet

treette), hvilket kan udlese retlige
sanktioner mod Klienten.

Af de oplysninger, som er ind-
samlet af The National Legal Mal-
practice Data Center, fremgar det,
at de to helt tunge omrader i an-
svarssagerne har at gere med advo-
katbistand vedr. fast ejendom (23
%) og erstatningssager, som advo-
katen varetager for den skadelidte
part (25 %). Men ogsd omrider
som konkursbehandling og incasso
(10 %) og familieretlige sager (8 %)
markerer sig i sagsmengden. Det
er veerd at merke sig, at henved en
fierdedel af alle ansvarssagerne har
udspring i, at advokaten ikke har
forméet at holde styr pa datoer og
frister, herunder forzldelses- og
spgsmélsfrister. Disse sikaldte ca-
lendaring errors er en fejltype, som.
udspringer af lemfzldige kontorru-
tiner og mangelfuld sagsstyring. I
en vis udstreekning mé det antages,
at disse svigt i virkeligheden reflek-
terer den amerikanske advokats
stressedé dagligpdag. Kampen for
levebrgdet med konstant forggelse
af antallet af Klienter og sager avler
sjuskefejl, der vender tilbage som
advokatansvar.” Det herer med 1
dette billede, at undersegelserne
fra The National Legal Malpractice
Data Center peger pé, at op mod
en flerdedel af advokatansvarssa-
gerne har udspring 1 darlig klient-
pleje. Advokaten har forsemt at
viderekommunikere relevante op-
lysninger til Klienten.

" Disse forhold ger det naturligvis
seerlig veesentligt at veere kritisk
med valget af partnere. Efter ame-
rikansk ret heefter partnerne i advo-
katsamvirket for de erstatningspa-
dragende handlinger, som begas af
en enkelt af dem. I samtlige de
amerikanske stater er det endvidere
nu tilladt at drive advokatvirksom-
hed i selskabsform. Retstilstanden
vedrerende advokaternes sideord-
nede ansvar med selskabet veksler
fra stat til stat og spreder sig over en
reekke forskellige ansvarsmodeller,
der spender fra fuld medheftelse
for den ejende kreds af advokater
(Arizona), til negligence-ansvar for
de advokater, der har udlest erstat-
ningsansvaret (Pennsylvania).

. Ses der pa den ansvarspadragen-
de aktivitet, viser det sig, at det
navnlig er retssagerne, som er far-
lige for advokaterne. I forhold til
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advokatydelser som dokumentud-
feerdigelse, almindelig rddgivning
og lign., er det ferelsen af retssager,
som er det mest betaendte ansvars-
omrdde. Det er interessant, at nog-
le undersegelser tyder pé, at advo-
katansvar er et fenomen, der lette-
re opstér hos sterre advokatfirmaer
end hos enkeltmandsvirksomhe-
derne. Men forklaringen kan ten-
kes at veere, at eneadvokaterne mu-
ligt i sterre omfang end de sterre
virksomheder er tilbejelige til at
undlade forsikringstegning for ad-
vokatansvar og derfor er usynlige i
det statistiske materiale,

4. Ansvar for juridisk fejlskon

En ikke sjeldent forekommende
segsmalsgrund baserer sig pa advo-
katens fejlsken (judgmental liabili-
ty). Advokaten har vurderet sagens
chancer som gode, men i retten
tabes sagen alligevel, Som n=zvnt er
advokatansvaret efter amerikansk
ret ikke objektivt. Hvis svaret pd en
juridisk problemstilling er ben for
forskellige synsmader, kan advoka-
ten ikke klandres for-at have be-
handlet sagen ud fra sin synsméde.
Hvis en advokat skulle kunne for-
udsige udfaldet af en retssag, skulle
han have en krystalkugle stiende
pa sin boghylde. Har advokaten
undtagelsesvis indladt sig pé at ga-
rantere, at sagen ville fi et besternt
udfald, kan et ansvar baseres pé
misligholdelse af kontrakt. Advo-
katens tilsagn om at ville bistd med
sagen og hans meningstilkendegi-
velser om sagens gode udsigter, er
dog ikke ensbetydende med en
kontraktslig  tilsikring'®. Nogle
kommentatorer har ment, at advo-
katansvarssager baseret pd tilsik-
ring 1 kontrakt vil @ges i takt med, at
advokaters markedsfering anslér
mere selvanprisende toner og ofte
fremheever advokatens fagspeci-
aler'®. Advokaters markedsfaring
har gennem -en menneskealder
veeret underlagt en reekke bindinger
i medfer af de advokatetiske regler
(The ABA Maodel Rules of Profes-
 sional Conduct) og i medfer af lov-
givning 1 enkeltstaterne. En hind-
fuld afgerelser fra den amerikanske
forbundshejesteret (The United
States Supreme Court) har imid-
lertid underkendt mange af disse
begrensninger som vaerende i strid
med den amerikanske forbundsfor-

fatnings ferste tillaegsartikel om
ytringsfriheden'.

En advokat, der forvolder et tab
for klienten ved at tilsideseette kli-
entens klare og lovlige instrukser,
kan efter omstendighederne ifalde
ansvar, Det geelder imidlertid ikke,
hvis instrukserne anfagter advoka-
tens professionelle beslutningsom-
rdde, feks. tlretteleeggelsen og
gennemferelsen af en retssag, Her

er advokaten enerddig. Der er in-

gen pligt til at foje sig for klientens
mere eller mindre velovervejede
anskuelser om, hvorledes denne
eller hin detalje i retssagen skal gen-
nemfores. Advokaten er, som det er
blevet udtrykt, ikke ansvarlig for sin
afvisning af at felge klientens juridi-
ske rad™.

Hyvis advokaten etablerer en kli-
entrelation pé grundlag af sin speci-
alviden om Kklientens problem, be-
demmes hans preestation efter fag-
specialets normer. I en sag fra 1975
havde en advokat Williams efter
henvisning fra en kollega pétaget
sig at bistd en Klient Wright i for-
bindelse med kebet af et ocean-
giende skib. Williams udgav sig
for at vare specialist 1 seretlige
spergsmél (admiralty law). Wil-
liams forsemte imidlertid at under-
s@ge skibets tidligere ejerforhold og
blev derfor ikke opmerksom pa, at
skibet p& et tidspunkt havyde til-
hert en udlzending. Efter The Mer-
chant Maritime Act fra' 1920 med-
ferte dette, at skibet ikke kunne

- anvendes 1l segdende handel, som

Wright havde tilsigtet. Retten
fandt, at advokat Williams’ ansvar
skulle bedemmes efter den maéle-
stok, der gjaldt for eksperter inden
for det specialomrade, som han
havde udgivet sig for at have for-

. stand p4. Da Wright imidlertid ikke

under sagen sergede for at fore eks-
pertvidner til belysning af det nzer-
mere indhold af den undersegelses-
pligt, som péhvilede seretskyndige
advokater i forbindelse med juri-
disk bistand ved keb og salg af ski-
be, lykkedes det ikke for Wright at
gore advokat Williams ansvarlig. I
amerikansk ret er spergsmalet om
negligence 1 advokatansvarssager
som hovedregel at betragte som et
blandet juridisk-faktisk spergsmal.
Det tilkommer de juridiske dom-
mere at afgere, om der foreligger en
fejl fra advokatens side, men det til~

kommer den civile jury at afgere,
om fejlen er forvoldt ved advoka-
tens forsemmelse. Da Wright ikke
lefrede sin bevisbyrde i henseende
til at godtgere, at det de facto herte
med til seretskyndige advokaters
opgave at efterforske tidligere ejer-
skabsforhold ved handel med ski-
be, tabte han sagen pa bevisets stil-
ling™.

Doktrinen om ansvarsfrihed for
fejlsken vedrerende abne juridiske
temaer har gammel haevd 1 engelsk
common law og har veaeret genstand
for omfattende debat i amerikansk
teori, Det helt grundliggende pro-
blem ligger naturligvis i at afgreen-
se, hvilke juridiske temaer, der er
dbne' for meningsdivergens, og
hvilke temaer, der efter geldende
ret har fundet et fast svar. En af
mdderne, hvorpé dette typisk seges
afklaret, er ved afhering af juridisk
sagkyndige ekspertvidner. Hvis de

. retsleerde udtrykker wivl, eller hvis

de ganske enkelt ikke kan blive
enige, kan den sagsegte advokat
ande lettet op. Ansvarsfrihed efter
doktrinen om tilladeligt fejlsken
forudseetter imidlertid, at advoka-

ten har udevet sit sken pé grundlag

af “reasonable research and inve-
stigation” — d.v.s. han skal have un-
dersegt juraen i1 sagen, fer han
radgiver Klienten. Afslarer sagen, at
advokaten pa det punkt er sprunget
over, hvor gerdet er lavest, og med
et hurtigt skud fra hoften har ramt
forkert under en telefonisk radgiv-
ningskonsultation, henger han pé
sit rad, selv om radet ifslge den
juridiske litteratur kan siges at ud-
trykke en rimelig og fornuftig op-
fattelse®™. ‘
Udviklingen i retspraksis er tyde-
ligvis géet i retning af, at der stilles
betydelige krav til advokatens ind-
sigtsniveau, bade med hensyn til
domspraksis, lovgivning i de enkel-
te stater og pa forbundsplan, og
med hensyn til international ret.
Det historiske udgangspunkt om,
at en advokat i én stat ikke har pligt
til at kende retsreglerne i en anden
stat®, er for leengst forladt. I sagen
Degen v. Steinbrink fastslog en
domstol 1 New York, at en advokat,
der praktiserede i New York, var
ansvarlig for det retstab, hans klient
havde lidt ved, at advokaten havde
forsemt pd forskriftsmeessig made
at sikre Klientens pant i en ejendom
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i nabostaten New Jersey efter de
dergzldende regler, som advokaten
ikke var fortrolig med®.

Det almindelige princip mé i dag
siges at vere, at advokatens kund-
skabspligt omfatter ethvert retligt
forhold, som i forhold til den kon-
krete opgave har betydning for den
retsstilling, der tilsigtes opndet for
Klienten. Der er neeppe tvivl om, at
moderne tiders computerfaciliteter
med omfattende juridiske databa-
ser (f.eks. de amerikanske elek-
troniske segesystemer LEXIS og
WESTLAW), har skerpet og udvi-
~ det kundskabspligten, navnlig med
hensyn til retspraksis . Advokaten
har naturligvis ingen pligt til at
vere clairvoyant. Hans kundskabs-
pligt angar kun retstilstanden, som
den foreligger pé det tidspunkt, da
han udferer sin opgave for klienten.
At senere retsudvikling fuldstzndig
veltér Kklientens retlige situation
over ende, udleser ikke ansvar®.

5. Kravet om drsagsfor-
- bindelse

Ogsé efter amerikansk erstatnings-
ret er det et grundkrav, at den
ansvarspidragende fejl, som advo-
katen l=zgges til last, har fordrsaget
skadelidtes tab. Og ikke blot forar-
saget det, men ogsé fordrsaget det
pd adekvar vis. Det udtrykkes i
amerikansk ret p4 den méde, at der
skal veere proximate cause — d.v.s.
drsagen skal std i et vist neerhedsfor-
hold til skaden. I den amerikanske
udgave af adekvansleren er det

" fuldt erkendt, at proximity-kravet
er et de jure krav, ikke et de facto
krav. Mens rsagsbetingelsen er et
faktisk krav om kausalitet 1 begiven-
hedsrekkefelgenn mellem handling
og skade, er adakvanskravet om
nerhed mellem arsag og virkning
ikke alene et krav vedrgrende tid og
rum, nien snarere en moralsk- juri-
disk begrebsdannelse, som tillader
retten efter en friere vurdering at
udskille visse fjernereliggende ska-
desfolger fra erstatningsansvarets
omride. Det er tenkeligt, at den
store brand i Chicago i 1871 faktisk
skyldtes, at Mrs. O’Leary havde
anbragt sin lampe pd uforsvarlig
méade, men nappe nogen domstol
kunne dremme om at give hende
skylden for det fulde skadesom-
fang™.

6. Huilke tab kan kreves
erstattet?

Ogsd efter amerikansk ret fordres
det, at klienten beviser, at den be-
giede fejl har péfert ham et tab

*("provable damage™). Det er ikke

nok, at advokaten har tradt i spina-

ten. Det skal ogsd have kostet den

skadelidte penge eller p&d anden
méde have péfert ham en skade,
der kan konverteres til pengeverdi.
Der er skillelinier mellem euro-
peeisk ret og amerikansk ret i hense-
ende til den del af erstatningsret-

ten, der har at gere med, hvilke

tabsposter, der berettiger til erstat-

“ning. Kredsen af erstatningsberet-

tigende interesser er typisk videre i
amerikansk ret end efter europzeisk
retsopfattelse, Foreligger der et an-
svarsgrundlag for advokaten, heef-
ter han som udgangspunkt for
ethvert herved forvoldt formuetab,
der stiriadekvat drsagsforbindelse
til den ansvarspadragende handling
eller undladelse. Det drejer sig 1
forste runde om de sdkaldte com-
pensatory damages, d.v.s. erstat-
ningsbelgb, som deekker det faktisk

lidte tab. Compensatory damages -

omfatter bide direkte og indirekte
tab (consequential damages). Til
de sidste herer ogsd sidanne skade-
styper som psykisk skade (mental
distress), skade pd omdemme (in-
juries to reputation) og udgifter ved
at retsfolge advokaten til betaling af
erstatning. Der er variationer fra
stat til stat med hensyn til det ner-
mere dekningsomfang for sidanne
tabsposter, I nogle af de amerikan-
ske stater kan der herudover opnés
yderligere erstatning beroende pé
seerlovgivning for advokater. Er det
ikke muligt at konstatere nogen
skade, eller er skaden af udpreeget
diminutiv karakter, har domstolene
en vis mulighed for at palegge ad-
vokaten at betale nominal damages.
Nominal damages er en skensmaes-
sigt fastsat erstatning — undertiden
af rent symbolsk sterrelse pé f.eks.
1 dollar - og tjener blot til at under-
strege, at der foreld en ansvarspa-
dragende handling fra skadevolde-
rens side. Nominal damages har
medt kritik i teorien og synes at
veere et vigende feenomen. Vigende
er derimod ikke de sékaldt punitive
damages, som er et serkende ved
amerikansk ret. Punitive damages

er reelt en bod, som skadevolderen
péleegges at betale til skadelidte ud
over det faktisk lidte tab. Navnlig
sager om legefejl og i produktan-
svarssager ser man undertiden ek-
sempler pd astronomiske punitive
damages, som ligefrem kan ruinere
skadevolderen og tvinge ham effek-
tivt ud af sit erhvery. I visse omré-
der af U.S.A. har segsmalsfrekven-
sen mod fedselsleger — der jo be-
veeger sig 1 et felt, hvor naturens
lunefuldhed ikke ganske kan teem-
mes — veeret s& voldsom, at udgiften
til ansvarsforsikring har medfert di-
rekte afgang fra dette leegelige spe-
ciale. Det giver den absurde konse-
kvens, at fedende kvinder m4 ngjes
med mindre kompetent barselsas-
sistance, hvorved skadesrisikoen 1
virkeligheden forsges. Erstatnings-
reglerne kommer derved til at virke
stik mod deres formal. .

Punitive damages er et af den
civile jury skensmeessigt tilkendt
belgb, hvis formél er at sette et
afskreekkende eksempel for skade-
volderen og ligesindede for fremti-
den. Punitive damages tituleres af
samme grund som - “exemplary
damages”, eller — set fra den mere
vindskibeligt indstillede skadelidtes
synspunkt — som “smart money”.
Almindeligvis fordrer punitive da-
mages, at skadevolderens adfeerd
har en kvalificeret dadelveerdig ka-
rakter, f.eks. ved forsetligt skade-
voldende handlinger eller ved ud-
preeget hensynsles tilsideseettelse
af forsvarlige handlenormer. Grov
uagtsomhed er normalt ikke til-
streekkelig. Objektivt ansvar udle-
ser ikke punitive damages, med-
mindre ansvaret samtidig ledsages
af den fornedne subjektive kompo-
nent®,

I sager om advokatansvar er det
navnlig ved bedrageri, svig eller af-
presning fra ‘advokatens side, at
punitive damages kommer ind i bil-
ledet; men ogs& hvor advokatens
radgivning har karakter af ”...wan-
ton or reckless indifference to the
rights of the plaintiff” (overlagt
eller hensynsles ligegyldighed over
for skadelidtes rettigheder)®”.

I sagen Blegen v. Superior Court
fra 1981 havde en advokat, der
samtidig var lege, ridet en klient til
at udskyde en ngdvendig operation
for derved at ege de skonomiske
muligheder i en retssag. Operatio-
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nen var nedvendig for at undga
varige skader pé helbredet og for at

lindre klientens smerter. Advoka-

ten fortsatte med at rade klienten til
at vente, selv efter udlebet af en
segsmalfrist, som advokaten ikke
havde iagttaget. Retten fandt, at
der foreld *bevidst tilsidesaxttelse af
hensynet til klientens sikkerhed”,
hvorfor sagen kunne begrunde en
erstatningspéstand om punitive da-
mages®™.

Punitive damages er ikke et gene-
relt amerikansk fenomen. Nogle
stater anerkender overhovedet ikke
punitive damages, mens andre kun

anerkender dem i visse sagskatego- .

rier. I nogle stater anses punitive
damages desuden for at vaere i strid
med common law, hvorfor de der
kun kan tilkendes i medfer af Klar
lovhjemmel (f.eks. Louisiana og
Nebraska).

Efter amerikansk erstatningsret
er der pligt for skadelidte til at sege
tabet begrenset. I den udstrek-
ning, hvor skadelidte har ladet ska-
desomfanget eskalere og ikke har
truffet egnede foranstaltninger til at
begreense tabet, kan dette medfare
reduktion ved erstatningsudmalin-
gen. Tilsvarende hvis der foreligger
egen skyld fra skadelidtes side
(contributory negligence). Om-
vendt mé advokaten ogsé indstille
sig pa at hefte for de rimelige om-
kostninger, som den skadelidte part
afholder i et fornuftigt forseg pé
netop at begrense tabet, uathen-
gigt af om bestrebelserne herpd
lykkes fuldt ud, kun delvis eller
maske slet ikke®, ,

Et stadig uafklaret spergsmél ved
erstatningsopgerelsen 1 amerikan-
ske advokatansvarssager drejer sig
om advokatens saler for fejlfri
rddgivning. Den erstatning, som
tilkendes klienten i en advokatan-
svarssag, reparerer sd-at sige pd ad-
vokatens mangelfulde ydelse, sile-
des at klienten stilles ekonomisk
som om advokaten havde last sin
opgave korrekt. Men havde han
lost den korrekt, ville klienten have
fiet en regning. Klienten ber derfor
ikke b&de have fuld gkonomisk op-
rejsning og samtidig stilles som om
advokatydelsen var gratis. Erstat-
ningen for skaden ber reduceres
med advokatsaleeret for mangelfri
ydelse. Nogle domstole har véret
imedekommende over for tanke-

gangen®, mens andre har afvist
den®,

Det beerende synspunkt bag tan-
ken om, at den skadelidte klient ma
finde sigi at beere en fiktiv advokat-
regning, er, at erstatningen ber an-
skues som et forskelsbelgb — nemlig
som forskellen mellem det gkono-
miske udfald af fejlfri advokatbi-
stand og det gkonomiske udfald af
fejlbeheefter advokatbistand. Advo-
katen ber ikke bide rammes &f er-
statningsansvar og tile salerforta-
belse. Med den uklare retstilstand
er situationen den, at den advokat,
der pé forhdnd har serget for at sik-
re sig betaling fra klienten, stilles
bedre end den kreditvillige advokat
med en ubetalt regning. Hvis advo-
katsaléeret er baseret pd en contin-
gent fee-aftale (saleer betinget af
sagens udfald) p& feks. 50 % af
sagens ekonomiske udbytte, virker
det lidet forstdeligt, at advokaten
nu skal betale erstatning med 100
% uden fradrag for det ellers aftalte
betingede saleer. I en sag fra 1990
ndede New Yorks Appelret til, at de
sagsegte advokater ikke kunne for-
lange fradrag i erstatningspligten i
forhold til deres salerkrav ved
mangelfri ydelse. Retten lagde sig
fast pa det synspunkt, at ndr ydel-
sen var mangelfuld, ville salerkra-
vet ikke kunne indtales under et
direkte ssgsmal mod Kklienten. Det
fiktive saleerkrav burde derfor heller
ikke fragd erstatningen i kraft af en
modpastand om udligning til kom-
pensation under erstatningssagen.
De dissentierende dommere var
derimod af den opfattelse, at den
skadelidte Kklient ville opnd en
ugrundet berigelse (unjust enrich-
ment), hvis der ikke skete fradrag
for advokatsaleeret®.

7. Advokatansvarsforsikring

Amerikanske advokater er ikke un-
derkastet nogen almindelig pligt til
at forsikre sig mod advokatansvar,
selv om langt det overvejende fler-
tal af advokater i praksis tegner an-
svarsforsikring. Vaksten béde i an-
tallet af advokatanvarssager og de
udmaélte erstathingsbelgb ger det
til en overmdde risikabel affeere at
undlade forsikring. Der er set er-
statningssummer pa mere end 40
millioner dollars. I perioden 1976
tif 1981 var den gennemsnitligt
idemte erstatning 1 advokatan-

svarssager pd mere end 200.000
dollars. Det er almindeligvis ikke
muligt at tegne forsikring mod
punitive damages, der i princippet
ikke lader sig tarifere pd forhand,
medmindre. skadevolderens erstat-
ningspligt er underkastet en @vre
belgbsgreense. Skattefradrag for
punitive damages forudsetter, at
erstatningsbetalingen sker 6l den
skadelidte part og i evrigt har for-
neden sammenheng med den
erstatningspligtiges erhvervsmaessi-
ge virksomhed. I den udstraekning,
hvor den pageldende enkeltstats
lovgivning giver staten ret til at in-
kassere en del af de punitive dama-
ges, som skadevolderen er pélagt at
betale 1 en erstatningssag, vil der
som udgangspunkt ikke blive givet

_ skattefradrag for belgbet, eftersom

der almindeligvis ikke er fradrags-
ret for beder eller lignende sgkono-
miske sanktioner af penal karakter.

Imidten af 70’erne begyndte den
pgede segsmalsfrekvens at influere
p4d advokatansvarsforsikringen. Det
blev vanskeligere at finde - forsik-
ringsselskaber, der var parate til at
tegne ansvarsforsikring for advoka-
ter. Men i sidste halvdel af 70’erne
og et stykke op 1 80°erne lysnedes
udsigterne som felge af forbedrede
gkonomiske konjunkturer inden
for forsikringsbranchen. I 1986 var
tingene atter nede i en kritisk bund-
kurve. Forsikringsudbuddet for ad-
vokater var da det absolut darligste,
og priserne var i top for professio-
nel ansvarsforsikring. Siden da er
der sket en vis bedring af situatio-
nen, men den udbredte segsmals-
mentalitet hos den amerikanske
offentlighed — en mentalitet, som
visse dele af advokatbranchen selv
har bidraget til at fremelske — hol-
der stadig markedet pd behersket
blus. .

Der er ingen standardiseret ad-
vokatansvarsforsikring i U.S.A.,
men en lang reekke velindarbejdede
forsikringsprincipper og forsik-
ringsklausuler gar igen i de fleste
advokatansvarsforsikringer. Advo-
katansvarsforsikringen er underka-
stet en reekke faste fortolkningsreg-
ler. Policebetingelserne vil f.eks.
blive underkastet objektiv fortolk-
ning med udgangspunkt i ordlyden
fremfor en mindre klar hensigt bag
affattelsen®. Er policebetingelser-
ne ulklart affattet, vil uklarheden
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blive fortolket mod forsikringssel-
skabet®,

Det felger af disse fortolknings-
principper, at hvis den omstridte
policebestemmelse betegner und-
tagelser fra forsikringsdeekningen,
vil bestemmelsen blive fortolket
indskreenkende, mens den vil blive
fortolket udvidende, hvis den har at
gore med det positivt angivne deek-
ningsomfang.

Advokatansvarsforsikring  kan
tegnes med “legal liability” eller
med ”indemnification”. Langt de
fleste  advokatansvarsforsikringer
tegnes .med "legal liability”, idet
denne form indeberer, at forsikrin-
gen heefter direkte over for den ska-
delidte part for det erstatningskrav,
advokaten padrager sig ved sin
virksomhed. Er forsikringen alene

- tegnet med “indemnification”, ma

advokaten i princippet veere indstil-
let pd at legge ud af egen lomme,
for han kan sende regningen vi-
dere til sit forsikringsselskab. Den i
dansk forsikringsret velkendte son-
dring mellem skadesérsagsprincip-
pet og skadesvirkningsprincippet
kendes naturligvis ogsd i1 ameri-
kansk forsikringsret. Her ses der en
rekke blandingsformer, der sken-
ker advokaten sikkerhed for, at
krav, der rejses i forsikringstiden,
men méske hidrgrer fra en tidligere
uforsikret periode, eller krav, der
forst rejses efter policéns udleb,
men som beror pé forhold hid-

rorende fra forsikringstiden, kan

opnd deekning.
8. Retsudviklingens
boomerangeffekt

De fleste amerikanske kommen-
tatorer i advokatansvar er af den
overbevisning, at veeksten i ansvars-
sager ikke genspejler en udvikling,
som er egenartet for advokater.
Den generelle samfundsudvikling
med stigende bevidsthed om rets-
systemet som konfliktlgser og som
mulig pengemaskine er den egent-
lige baggrund for ansvarssagernes
opblomstring. I det moderne sam-
fund er der en voksende tendens til,
at alle spergsmal efterhfinden om-
geerdes af en juridisk dimension,
som pakalder sig opmerksomhed
fra stadig flere interessegrupper og
som bevirker, at offentlige og priva-
te dispositioner mé filtreres gen-
nem et stedse mere fintmasket net

af retsregler. Det foreger fejlmulig-
heden af den simple grund, at det
er ekstremt ressourcekreevende at
afstemme ethvert tiltag med et utal
af muligt relevante regler. Advoka-
ten bliver ofte inddraget som en
slags almentkyndig vismand, der
skal fore an gennem et juridisk for-
hindringsleb, hvor forhindringerne

og méske ogsd malet ikke er marke-

ret ganske Kklart pd forhdnd, men
hyor klienten blot ensker sig ”den
bedst mulige lasning”. Manglen pé
en veldefineret maélseetning eger

risikoen for negative samspilspro-

blemer med upfagtede retsregler,
som klienten nermest refleksmees-
sigt mener, at advokaten skulle
have taget i betragtning fra starten
af. Advokatansvaret afspejler der-
for ikke alene en kritisk vending i
publikumsbevidstheden, men ogsé
at ridgiverens verden er blevet uhy-
re indviklet og uoverskuelig. Man-
ge Kklienter forméar ikke lengere at

formulere spergsmélene til advoka- -

ten, og advokaten méd derfor for-
sege at simulere sig i klientens sted
for bide at fi gje pa spergsmalene
og deres mulige svar. Det eridenne
proces, at risikoen for advokatens
ridgiveransvar er sterst. For den
omhyggelige og samvittighedsfulde
advokat ligger faldgruben neppe sa
meget i fejlbehandling af den fast-
lagte problemstilling, men i risiko-
en for at overse problemstillinger,
som ikke har veret rejst og som
méske grunder sig p& uomtalte for-
hold, som ikke prasenterede sig
inden for den opgaveramme, som
samarbejdet blev indledt efter.

I amerikansk ret har udviklingen
taget et omfang, der ligger milevidt
fra det oprindelige historiske ud-
gangspunkt i engelsk common law.
Den engelske tvedeling af advokat-
virket i ”solicitors” og ”barristers”
kendes ikke i U.S.A. I den ameri-
kanske retsudvikling har den gam-
le, nu helt forladte, engelske dok-
trin-om total immunitet for the bar-
rister heller aldrig haft tilslutning.
Doktrinen hvilede pad det grund-
syn, at advokatens regningskrav
mod klienten ikke var en betaling
for ydet arbejde, men. var en gave —
et honorarium — som klienten i vel-
vilje donerede til den leerde sagfe-
rer. Eftersom advokaten ikke havde
noget retskrav pd saleret, der kun-
ne indtales ved domstolene, og det

af eresgrunde i evrigt var utenke-
ligt, at advokaten skulle plage kli-
enten for penge, var klienten ogsd
afskaret fra at klage over advoka-
tens arbejde, ogsd selv om advoka-
ten ved grov forsemmelse i gernin-
gen mdtte have pafert klienten et
tab, Sagen stillede sig helt anderle-
des for solicitors, som nzrmest
havde ry for at veere en art uveder-
heeftige vinkelskrivere, som for
egen vindings skyld lokkede folk ud
i meningslgse processer og tviste-
mal. De var ikke hevet over klien-
tens kritik, og de kunne retsforfal-
ges, hvis de forvoldte tab.
Dualismen i den engelske rets-
udvikling kan til en vis grad genfin-
des i den dobbelttydige holdning,
som omgezrder amerikanske advo-
kater. P4 den ene side en agtelse for

de retskyndige stjerneadvokater, pé -

den anden side en afsmag for
professionens hyppigt karikerede
gridskhed. Leren om honorarium
har aldrig haft klangbund i Ame-
rika. Den segsmélslyst, som gen-
nem artier er vokset frem, neeret af
publikums rethaveri og advokaters
opmuntring til procesferelse (deraf
ordet “ambulance chasers™), ven-
der sig 1 disse &r mod advokatstan-
den selv. Publikum har lert, at hejt
uddannede advokater ikke er haevet
over loven, og at de m4 finde sigiat
blive bedemt pa de samme strenge
ansvarsnormer, som de jeevnligt
pleederer for skal anvendes i pro-
duktansvarssager og personskade-
erstatningssager.

NOTER:

1) U1989.111 HD Ejendomsmegler
ansvarlig for manglende oplysning
om moderniseringsstotte. 1U1990.405
VLD Ejendomshandler ansvarlig for en
for lav provenuberegning. U1990.532
VLD Ejendomsmegler ansvarlig for
manglende oplysning om ejendom-
mens vandforsyning. U1990.692 VLD
Ikke erstatning for ejendomsmeeglers
erkendte fejl i provenuberegning, idet
intet tab er lidt. U1991.170 HD Ejen-
domsmeegler ikke erstatningsansvarlig
over for selger for manglende oplys-
ning om radighedsindskrenkning, idet
seelger i ond tro. U1993.52 HD Ejen-
domsmegler ansvarlig for en for lav
ejendomsvurdering, jfr. U1993 B.217.

2) U1989.111 HD Advokatansvar for
manglende oplysning om modernise-
ringsstotte.  U1989.241 HD Ikke
ansvar for nedlidende pantebreve.
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U1989.394 HD Ansvar for fejlridgiv-
ning om skat, men fejlen ikke forfrsa-
get skadelidtes tab. 1U1989.403 HD
Cand.jur. ansvarlig for fejl ved berigti-
gelse af ejendomshandel. U1989.920
HD Angvar for selgers tab ved ejen-
domshandel. 1U1990.43 HD Ansvar
for ikke rettidig anke, U1990.164 HD
Ansvar for fejlagtig ekspedition af
agtepagt. U1990.226 HD Ansvar for
fejlagtig tinglysningsekspedition,
T1990.625 HD Ikke ansvar i sag om
keb af bodega. U1990.824 HD Ikke
ansvar for skatterddgivning, jft, Revisi-
on & Regnskabsveesen nr, 12-1990,
SM s. 231. U1991.52 @LD Ikke var-
neting i ansvarssag mod tysk advokat.
U1991.401 HD Ikke ansvar for mang-
lende undersegelse af servitut. Ikke
culpa. U1991.941 HD Ikke ansvar for
testamentskoncipering.  U1993.442
HD Advokater ansvarlige for undla-
delse af at drage omsorg for aftalt
bankgaranti ved ejendomshandel.

3) U1989.262 HD Ikke ansvar for skader ’

ved brug af P-piller (manglende kausa-
liter). U1989.665 @LD Lewzgeansvar
for operationsskade. U1989.1007 HD
Leegeansvar for sterilisation uden sam-
tykke, 171990.916 HD Urefereret sag
om erstatningsansvar for personskade i
form af knezskade pidraget under ge-
staltterapeutisk  kursus. U1991.55
LD Narkosesygeplejerske ansvarlig
for fejlbetjening af narkoseapparat.
U1991.774 @LD Kiropraktor ansvar-
lig for total lammelse af patient.
U1992,404 HD Ikke legeansvar for at
have undladt at informere patient om
risikoen ved behandling med bi-
nyrebarkhormoner. 11992.728 HD
Ikke leegeansvar for hospitalsskade.
U1993.110 HD Legeansvar for mis-
lykket tvillingefedsel. 1U1993.270 HD
Ikke lmgeansvar for bledning under
operation, der medferte varigt men.
4y U1992.377 HD Ikke arkitektansvar
for projekteringsfejl. U1990.482 VLD
Energikonsulent ikke ansvarlig for op-
lysning om gulvisolering 1 varmesyns-
rapport. U1991.363 @LD Spergsmél
om ansvar for fejlagtig varmesynsrap-
. port ikke pakendt, men ansvarsgrund-
lag 1l stede efter premisserne. Se i
evrigt U1993 B.279 om ansvar for til-
standsvurderingsrapporter til brug for
ejendomshandler.

5)- U1990.505 HD Ikke revisoransvar for

“mangler ved oplysning om investe-

ringsgrundlag. Se i evrigt "Revisoran-

svar”, Lars Bo Langsted m.fl.

6) U1990.526 HD Urefereret sag om

erstatningssag mod  pengeinstitut.
U1990.3 @LD Pengeinstitut ansvar-
ligt for ufyldestgerende soliditetsop-
lysning, Bgen skyld hos skadelidte.
U1991.17 HD Pengeinstitut ikke an-
svarlig for oplysninger om ejendoms
handelsverdi. U1991.344 VLD Pen-
geinstitut  efter omstendighederne
.. ikke ansvarligt for soliditetsoplysning.
- U1992.867 HD Pengeinstitut ansvar-
ligt for ufyldestgerende soliditetsop-
lysning. U1993.3 HD. Urefereret sag

vedr, frigivelse af garantier m.v.
U1993.217 VLD Pengeinstitut an-
svarligt for ufyldestgerende soliditets-
oplysning. Ikke egen skyld hos skadel-
idte. Se i evrigt U1990 B.232 og
V1992 B.466.

7) U1090.791 @LD Forsikringsselskab
ikke erstatningsansvarligt for forsik-

ringsmeessig rédgivning. Se 1 evrigt

U1991 B.7.

8) U1991.903 HD Fagforbund erstat-
ningsansvarligt for urigtig ridgivning
1il medlem. U1992.986 HD Fagfor-
bund ikke erstatningsansvarligt over
for medlem.

9) Om spergsmalet, se Dahlm. {l. 1 Juri-
sten nr. 4, 1990, 5. 147 og 168 samt
John Peter Andersen *Produktansvar”
1092, 5. 160-161.

10) Ronald E. Mallen & Jeffrey M. Smith
*Legal Malpractice”, vol I, s. 857,
1989.

"11) I den kendte produktansvarssag i

engelsk ret Winterbottom v. Wright,
10 Mees. & W. 109, 152 Eng.Rep. 402
(Bx.1842), kom kusken pé en heste-
trukket postvogn til skade, da han blev
-slynget af keretgjet, da det pludselig
* bred sammen pi grund af en konstruk-
tionsfejl. Den svert invaliderede kusk
anlagde sag mod leveranderen af post-
vognen, Leveranderen blev frifundet.
Han havde solgt den defekte postvogn
direkte til det lokale postvasen, og
kusken var derfor ikke part i kebeafta-
len. Ferst med “the landmark case”
Donoghue v. Stevenson fra 1932 (ded
snegl i plflaske), A. C. 562, blev privity

of contract-princippet forladt i pro--

duktansvarssager, jfr. nermere John
Peter Andersen ”Produktansvar”
1992, s. 15-18 og Alistair M. Clark
*Product Liability” 1989, s. 1-10. Et
beslegtet retstilfzelde (slimet organis-
me i flaske med porter) er rapporteret
fra Belize, jfr. David Bradshaw 1 *West
Indian Law Journal® no. 2, 1986, s.
39-58.

12) Om spergsmailet se “Dansk Bersret”
1993, 5. 65-68, Peer Schaumburg-
Miiller og Erik Bruun Hansen, samt
hertil advokat Eskil Trolle 1 U1993 B.
259,

13) Udviklingen er nermere beskrevet i
Report of the Ad Hoc Civil RICO
Task Force” fra 1985 fra The Ameri-
can Bar Association. Om RICO se
ogsd *Organized Crime — Crime Con-

trol vs. Civil Liberties”, s. 216-229; -

Robert P. Rhodes.

14) Denzer v. Rouse, 48 Wis.2d 528, 180
N.W.2d 521 (1970)).

15) Sullivan v. Stout, 120 N.J.L. 304, 199
A.1 (1938). Corceller v. Brooks, 347
So0.2d 274 (La.App.1977).

16) Steinberg & Rosen "Lawyers’ Adver-
tising and Warranties: Caveat Advoca-
tus”, 64, A.B.A.J. 867 (1978). Stein-
berg & Rosen *Legal Advertising and
Warranty Liability: Let the Lawyer
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Brugergruppe til
advokaternes serviceselskab

Advokatkontorer — store som smé —mé nu og i fremtiden konstatere
falgende:

— Informationsmengden og dermed informationsbehovet er stigende.
— Efteruddannelseskravene vokser.

—Edb og teknologi bliver en ngdvendighed, men indeholder ogsa en
reekke muligheder.

~ Konkurrencesituationen skeerpes.

.— Advokatopgaverne endre karakter.

Advokatradet gnsker generelt at medvirke til, at advokaternes behov
pé de ovenfor neevate omréader tilgodeses. En af mulighederne er at til-
byde medlemmerne en reekke forskellige serviceydelser, der er direkte
mélrettet til advokatkontorerne.

Advokatridet finder dog, at en udv1delse af servicetilbudene til
medlemmerne mé ske gennem et brugerfinansieret selskab, siledes at
den enkelte advokat pé frivillig basis kan vurdere behov og interesse for
at benytte sig af serviceselskabets ydelser.

Advokatridet har forestillet sig, at selskabet skal levere serviceydel-
ser inden for omradderne; information — herunder telefaxinformation,
efteruddannelse, EDB, fzllesindkeb, forsikring, markedsfering m.m.,
og arbejder ogsd pa en reekke konkrete opleg. '

Det er imidlertid efter Advokatradets opfattelse meget vigtigt, at de
kommende brugere far lejlighed til aktivt at medvirke ved udformnin-
gen af de konkrete ydelser, som serviceselskabet skal arbejde med.

Réadet gnsker derfor at etablere en repraesentativ brugergruppe pa
ca. 100 advokater, der skal kunne komme med forslag og ensker til ser-
viceselskabets aktiviteter. Vi tilstreeber at sammensztte en brugergrup-
pe af advokater fra sm4, mellemstore og store kontorer, og med en stor
geografisk spredning.

Advokater, der har forslag og ensker til serviceselskabets virke, op-
fordres til at udfylde og indsende nedenstiende blanket — gerne pr. fax.

Tilmelding senest 1. november 1993, men selvfolgelig gerne sna-
rest.

Spergsmaél eller yderligere oplysninger kan rettes til Advokatsam-
fundets efreruddannelseschef Helle Pallesen, tif.: 33 93 49 50.

BRUGERGRUPPE TIL ADVOKATERNES SERVICESELSKAB

Indsendes til: Advokatsamfundet, Kronprinsessegade 28,
1303 Kabenhavn K, telefax: 33 32 18 31. Att.: Helle Pallesen

Navn:

Antal advokater i firmaet:

Firmastempel:
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