En dom om patentbureauers
ansvar for patenterbarhed

Av advokat, lic. jur. John Peter Andersen

Professionsansvar. Efter almindelig dansk erstatningsret ifalder professio-
nelle rédgivere ansvar for fagfejl efter en streng culparegel. Culpareglen gér
ud p4, at man er ansvarlig for den skade, der p& retsstridig made forvoldes

ved forsetlige eller nagtsomme handlinger. Skadelidte har i sé fald krav pd

at f4 sit tab erstattet af den ansvarlige skadevolder. Afggrende for, om
skadevolderen er ansvarlig - om der foreligger culpa, d.v.s. skyld - er, om
skadevolderen ved sin handlem#de har handlet anderledes end en almindelig
fornuftig og omsorgsfuld person ville handle i en tilsvarende situation. Nér
skadevolderen tilhgrer kredsen af professionelle aktgrer sdsom advokater,
 revisorer, arkitekter og ingenigrer har culpareglen et skrappere indhold, idet
skadevolderen da mA bedgmmes efter sin professions almindelige standar-
der og ydelseskrav. Hvis advokaten har overset en simpel lovregel ved
radgivningen til sin klient, og klienten derved har tabt penge, mé advokaten
piregne at kunne drages til ansvar for klientens tab. Professionsansvaret
indtreeder, nér den professionelle ikke har udvist den omhu og faglige dyg-
~ tighed, som man almindeligvis md kunne forvente af fagets udgvere.

Patentbureauer er professionelle patentsagkyndige. Ved deres rédgivning
og bistand inden for patentomrédet er de derfor pA tilsvarende vis som andre
liberale radgivere underlagt en streng culparegel. Mens der findes adskillige
domme om advokaters, revisorers, arkitekters og ingenigrers ansvar for fag-
feil, udviser den trykte domspraksis sdvidt ses intet rendyrket eksempel pd
patentbureauers ansvar for fejlslagne forventninger i relation til patenterbar-
heden af klientens opfindelse.

En retsafggrelse om et patentbureau. Problemstillingen er behandlet i en
ny retsafggrelse. Skgnt dommen er afsagt af en byret og dermed ikke kan

tilkomme samme prezjudikatsverdi som landsretsdomme og navnlig -

hgjesteretsdomme, er byretsdommen af umiddelbar interesse for patentsag-
kyndige, fordi dommen bergrer flere principielle patentmaessige spgrgsmél,
der fik en indgdende belysning under retssagen.

Sagens faktum er fglgende.
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En lastvognschauffgr havde gennem mange &r ergret sig over det besveer,
som chauffgren ude pé landevejen har med at skifte hjul. Hjulmgtrilckerne
er ikke til at lgsne, fordi de sidder dybt inde i hjulnavet. De gangse
hjulnggler keentrer oftest pA mgtrikken, ndr man anvender de ngdvendige
kraefter for at lgsne den. Skader pa chauffgren, nér han, som det sker, stér op
pd ngglen, er langt fra ukendte. Lastvognschauffgren, som var begavet med
et afgjort mekanisk snilde, konstruerede nu sin egen hjulngglestgtte. Den be-
stod af en metalbjzlke med bueformede fgdder og en kilemekanisme, der
tillod at bjzlken kunne settes i spznd i hjulet mellem feelgens to
modstiende indersider. Denne tvarsgdende bjelke var udstyret med gen-
nemgangshuller, hvorigennem selve hjulngglen kunne indfgres, siledes at
den blev stabiliseret i indfgringshullet og dermed var fikseret i den rette po-
sition i forhold til hjulmgtrikken. Hjulngglestgtten kunne Igsnes og drejes
rundt i hjulnavet, siledes at hjulngglen kunne appliceres pd de enkelte
motrikker efter tur.

Lastvognschauffgren, som mente, at hans idé méske kunne rumme visse
kommercielle muligheder, sggte hjelp hos Opfinderkontoret ved Teknolo-
gisk Institut. Her lod man foretage en nyhedsundersggelse hos Patentdirek-
toratet efter ordningen om teknologisk service, der blev indfgrt i Patentloven
i 1974. Opfinderkontoret udarbejdede til brug for Patentdirektoratets un-

~ derspgelse en beskrivelse af hjulngglestgtien og forespurgte, om sddan et

veerktdj var kendt, herunder om det i givet fald var kendt at anvende prmclp—
pet om indspending af veerktgjet feelg-mod-feelg 1 hjulet.

Undersgpgelsesrapporten fra Patentdirektoratet meddelte, at noget sddant
ikke var kendt. Med rapporten fulgte til orientering en kopi af et amerikansk
patent fra 1966 gjort af opfinderen A. Patentskriftet viste en anden slags
hjulngglestgtte end den danske, nemlig en stgtteanordning, hvori man kunne
placere hjulngglen i et skélformet fzeste, siledes at feestet pd et fast stgtteben
kunne hvile 1gst p4 fzlgens inderside. I slutningen af dette patent var der 1
rubrikken "References cited by the Examiner" anfgrt 3 andre amerikanske
patenter, bla. et patent fra 1956 af opfinderen B. :

'Rapporten var forstaeligt nok opmuntrende for lastvognschauffgren. Han
gik nu til et professionelt patentbureau for at sgge rdd om opfindelsens mu-
ligheder. Til patentbureauet medbragte han den nevnte serviceunder-
spgelsesrapport, kopien af det amerikanske patent af opfinderen- A samt et
eksemplar af sin hjulngglestgtte. Selve sggegrundlaget i form af den beskri-
velse af opfindelsen, der havde tjent som grundlag for Patentdirektoratets
undersggelse, medbragte han ikke, idet han aldrig fra Opfinderkontoret hos
Teknologisk Institut havde fiet udleveret en kopi og igvrigt ikke kendte
beskrivelsens indhold.

P4 det fgrste mpde med patentbureauet blev der truffet aftale om, at der
skulle indgives dansk patentansggning. Lastvognschauffgren . efterlod de
medbragte materialer hos patentbureauets medarbejder, som pd kort tid
udarbejdede en dansk patentansggning, hvori det fgrste patentkrav netop
drejede sig om ideen med at sztte hjulngglestgtten i spend inde 1
hjulflgen. I patentansggningens beskrivelse af den pa omradet kendte tek-
nik blev det anfgrt, at princippet om indspzending i hjulet feelg-mod-feelg var
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et af de fortrin, som udmeerkede den nye opfindelse til forskel fra opfinderen
A's hjulngglestgtte.

 Den danske patentansggning blev herefter indgivet. Da den lovbestemte
" nyhedsundersggelse fremkom fra Patentdirektoratet, var der ikke heri frem-
draget nyhedsskadeligt materiale. Det tidligere amerikanske patent af op-
finderen A var igen nzvnt, ligesom det fremgik hvilke patentklasser, der var
sggti. : co ‘

1 kglvandet pa den lovbestemte nyhedsundersggelse, som bestyrkede last-
vognschauffgrens tro pd opfindelsens originalitet, blev der nu indgéet aftale
med patentbureauet om, at der skulle indgives international patentansggning
i overensstemmelse med Patentsamarbejdstraktaten samt separate paten-
tansggninger i Spanien og Canada. Det skete. Lastvognschauffgrens udgifter
i patentsagen stod nu i sma kr. 80.000,00.

Nogen tid efter indigb resultatet af den internationale nyhedsun-
dersggelse, som var foretaget af den svenske patentmyndighed i Stockholm.
Den indeholdt en slem overraskelse. Det fremgik nemlig, at en amerikaner
allerede i 1956 havde opnfet patent pd en hjulngglestgtte, der byggede pd
selvsamme princip som lastvognschauffgrens - ideen om indspending i
hjulfelgen. De centrale patentkrav i lastvognschauffgrens patentansggning
var siledes afggrende nyhedsskadet, og hjulngglestgtens patenterbarhed
dermed kuldkastet. Lastvognschauffgren gav op. .

Det fremdragne nyhedsskadelige patent var identisk med ét af de 3 patent-
er nemlig opfinderen B's patent - der havde veret n@vnt 1 "References cited

by the Examiner" i det amerikanske patent af opfinderen A, som lastvogns-

chauffgren oprindeligt havde: fiet kopi af sammen med serviceunder-
sggelsesrapporten. :

Lastvognschauffgren spurgte nu sig selv, om patentbureauet, der jo havde
fiet kopi af disse papirer allerede pa parternes fgrste mgde, ikke burde have
undersggt indholdet af de 3 referencepatenter og derved have opdaget, at ét
af dem - B's patent - var direkte nyhedsskadeligt for hans opfindelse. Ved
-ikke at forfglge de 3 referencer havde patentbureauet, mente han, jo s at
sige fiet ham til at smide ca kr. 80.000,00 ud til nytteslgse patentansgg-
ninger. : |

Patentbureauet kunne ikke anerkende noget ansvar. Retssag blev herefter
indledt, idet patentbureauet sags@gtes til tilbagebetaling af oppebamme hono-
rarer for patentbistand til lastvognschauffgren. Det centrale spgrgsmal under

sagen var, om patentbureauet ved opgavens indledning og fgr der blev ofret

~penge pa en dansk patentansggning burde have foretaget kildegennemgang
p& de 3 patenter, der var nevnt som referencer i opfinder A's patentskrift.
Det bzrende juridiske anbringende var, at patentbureauet, séfremt det burde
have foretaget denne undersggelse, ved at undlade den derved havde
padraget sig erstatningsansvar efter reglerne om professionsansvar for de
forgaeves udgifter, som lastvognschauffgren havde afholdt pd patentsagen.
Patentbureauets umiddelbare svar var, at der ikke var anledning for bu-
reauet til at foretage yderligere nyhedsundersggelser, eftersom opfindelsen
jo allerede var nyhedsundersggt med negativt resultat ved den servi-
cemessigt indhentede nyhedsrapport fra patenidirektoratet og senere pdny
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ved den lovbestemte nyhedsundersggelse efter den danske kpatentans;égnin g.
Patentbureauet métte kunne stole pa en nyhedsundersggelse - ogsé en "servi-

- cenyhedsundersggelse”, der igvrigt ikke kunne betragtes som ringere end en

almindelig lovbestemt nyhedsundersggelse ndr Patentdirektoratet ikke selv
havde fremdraget nyhedsskadeligt materiale mod opfindelsen.

Syn og sken . Under sagen afholdtes der syn og skgn ved en patentsagkyn-
dig. Han fremkom med en ganske omfattende sagkyndig erklering om en
reekke patentmeessige spgrgsmél, som sagens parter havde gnsket besvaret.
Han konstaterede bl.a.:

1. at man ikke kunne bedgmme serviceundersggelsesrapportens veerdi,
medmindre man kendte bade sggegrundlaget d.v.s. den beskrivelse af last-
vognschauffgrens hjulngglestgtte, som Patentdirektoratet havde haft til dis-
position - og den til undersggelsen medgdede arbejdstid hos Patentdirektora-
tet :
2. at serviceundersggelser almindeligvis antages at vare af samme kvali-
tet som de nyhedsundersggelser, som Patentdirektoratet foretager pd grund-
lag af indkomne patentansggninger |

3. at kun et patentbureau pi stgrrelse med det stgrste i Danmark (og det
var ikke part i sagen) med en stab pa ca. 25 tekniske sagsbehandlere kunne
anses for at kvalificere sig som vaerende s "serligt treenet patentkyndig”, at
det ville reagere pd den omstendighed, at serviceundersggelsesrapporten
ikke nevnede den patentklasse - der i gvrigt var blevet omdefineret 1 &renes
1gb - hvori det nyhedskadelige amerikanske patent af opfinderen B befandt
sig :

4. at det ikke er sedvanligt, at et patentbureau orienterer sig om indhol-
det af de referencer, som er citeret i de patentskrifter, der er fremdraget ved
en serviceundersggelse, bl.a. fordi sddanne referencer kan relatere sig til en
hvilkensomhelst del af det i patentskriftet beskrevne (og efter skgnsmandens

~ opfattelse var det her uden betydning, om antallet af referencepatenter var

meget stort eller meget lille, eller om opfindelsen drejede sig om en relativt
ukompliceret mekanisk indretning til imgdekommelse af et praktisk behov
eller en mere kompleks opfindelse, der forudsatte specialistkendskab).

- Lastvognschauffgrens argumenter. Under retssagen blev det fra last-

vognschauffgrens side gjort geeldende, at patentbureauet ikke havde vearet
berettiget til uden en supplerende og uddybende nyhedsundersggelse at for-
lade sig p4 indholdet af serviceundersggelsesrapporten. Der var to grunde
hertil. : '

For det fgrste udfgres serviceundersggelser i reglen pa grundlag af en for-
enklet beskrivelse af opfindelsen, til forskel fra den lovbestemte nyhedsun-
dersggelse, der baserer sig pd patentansggningens tekniske beskrivelse og

- systematiske fremstilling af de enkelte patentkrav. Ved indfgrelsen af Pa-

tentdirektoratets serviceordning i 1974 forudsatte man - det fremgér af lov-
forarbejderne til Patentlovens § 71 om teknologisk service - at disse un-
dersggelser udfgrtes uden ansvar for Patentdirektoratet, og at vurderingen af
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det fremdragne materiales betydning matte foretages af rekvirenten selv el-
ler dennes sagkyndige rddgivere. ' _

For det andet fik patentbureauet ved opgavens start overgivet serviceun-
dersggelsesrapporten uden at kende tl selve sg gegrundlaget, hvorfor bu-
reauet af egen drift burde have iverksat supplerende og uddybende nyheds-
undersggelser pa opfindelsen, evt. ved at orientere sig om indholdet af de 3
referencer nzevnt i det ligeledes overgivne patentskrift pA A's opﬁndelse.

Derudover gjorde lastvognschauffgren galdende, at patentbureauet ved
en meget beskeden arbejdsindsats kunne have fremskaffet kopier af de 3 re-
ferencer, og at patentbureauet i egenskab af professionel patentrddgiver net-
op burde have fremskaffet disse kopier, ndr man tog opfindelsens helt enkle
beskaffenhed i betragming. Patentbureauet skulle, mente lastvognschauf-
fgren, have indset, at det faktisk var ret s narliggende, at hans hjulnggle-

" stgtte kunne vere nyhedsskadet, og bureauet burde allerede af den grund
have anbefalet en supplerende nyhedsundersggelse, inden man pd hans regn-

ing gik med til at seette hele proceduren med patentansg gning i verk.

Patentbureauets argumenter. Fra patentbureauets side blev disse aribring-
ender bestridt. Opgaven lgd ikke pd, at man for lastvognschauffgren skulle
foretage en ny nyhedsundersggelse. Opgaven, sagde patentbureauet, havde
istedet lydt pa hurtigst muligt at udarbejde og indlevere en patentansg gning
for lastvognschauffgren for at skeenke opfindelsen retsbeskyttelse.
Nyhedsundersggelsen var jo allerede foretaget ved serviceundersggelses-

‘rapporten, som intet nyhedsskadeligt havde bragt for dagen. Og patentbu-

reauet matte have ret til at stole pa resultatet af Patentdirektoratets un-
derspgelse, navnlig i betragtning af, at Patentdirektoratet var den til s&danne
undersggelser bedst rustede organisation i Danmark. Ganske vist havde man
ikke kendt sggegrundlaget til serviceundersggelsesrapporten. Men skgns-
manden havde jo netop konstateret, at det ikke var s@dvanligt, at et patent-
bureau forfulgte indholdet af referencepatenter, fordi sddanne referancer
ikke behgvede at have relevans for den opfindelse, som man havde med at
gare. : : o

Der var derfor ingen konmkret anledning til at sgge serviceunder-
spgelsesrapporten uddybet ved en supplerende nyhedsundersggelse, f.eks. i
form af fremskaffelse af de 3 patentskrifter, der var citeret som referencer til
det patentskrift - opfinder A's opfindelse - der havde veret bilagt til orienter-
ing med serviceundersggelsesrapporten. Ikke blot var der ingen konkret an-
ledning. Der var heller ingen generel anledning, al den stund skgnsmanden

ogsé havde udtalt, at serviceundersggelserne var af samme kvalitet som en -

lovbestemt nyhedsundersggelse. Den lovbestemte nyhedsundersggelse pé
den danske patentans;zgriing havde da ejheller fremdraget nyhedsskadeligt
materiale mod lastvognschauffgrens hjulngglestgtte. Det skete jo fgrst ved
den internationale nyhedsundersggelse.

Patentbureauet fremhzvede endelig, at man skulle holde sig for gje, at ny-
hedskriteriet i patentretten er globalt og tidsmessigt ubegrenset. S&fremt et

' patentbureau i forbindelse med en patentopgave som den, man havde

pataget sig for lastvognschauffgren, kunne drages til ansvar for ikke at have
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opdaget et nyhedsskadeligt patent, ville man derved bryde stokken over ve-
lindarbejdede szdvaner og arbejdsrutiner i hele patentbranchen og i realite-
ten palegge patentridgiveren en s& vidtgdende undersggelsespligt, at den
ikke ville kunne honoreres som fglge af patentskrifternes kolossale antal.

Byrettens dom. Byretten néede til, at patentbureauet matte veere ansvarlig
efter almindelige regler for professionsansvar - men kun for udgifterne til de
internationale patentansggninger, ikke den danske.

I den grundige tilkendegivelse, der gik forud for rettens dom, konstate-
rede retten, at der ikke pd det fgrste mgde mellem parterne, hvor patentbu-
reauet pitog sig at bistd lastvognschauffgren, var aftalt nogen specifik
afgreensning af opgaven, f.eks. til alene at omfatte hurtig indgivelse af pa-
tentansggning pa bekostning af andre mulige hensyn. Som fglge heraf métte
det anses som indeholdt i opgaven, at lastvognschauffgren naturligvis ikke
gnskede patentansggning indgivet, hvis det métte betragtes som omsonst.
Da lastvognschauffgren ikke var sagkyndig - han kunne ikke lzse engelsk
og kunne derfor kun danne sig en idé om indholdet af det amerikanske pa-
tentskrift pA A's opfindelse ud fra patentskriftets tegninger - métte der i sag-
ens natur phvile patentbureauet en vis underspgelsespligt i relation til ind-
holdet af det overgivne materiale. -

Inden serviceundersggelsesrapporten blev lagt til grund for patentbu-
reauets videre undersggelser, burde bureauet séledes have sikret sig, at der
ikke i det sggegrundlag, som denne rapport hvilede pd, var indeholdt
begraensninger i tidsforbruget. Patentbureanet burde ogsd havde veret be-

~kendt med, at Patentdirektoratets serviceundersggelser var af forelgbig o'g’

summarisk karakter. Allerede ved overleveringen af serviceundersggelses-
rapporten pd parternes fgrste mgde havde patentbureauet haft anledning til
at undersgge referancepatenterne til A's patent, herunder det nyhedskadelige
patent af opfinderen B. '

At en sidan undersggelse af de 3 referencepatenter ikke fandt sted p det
tidspunkt, da den lovbestemte nyhedsundersggelse fremkom i tilknytning til
indgivelsen af den danske patentansggning og forud for den péfglgende
iverksattelse af de internationale patentansggninger - dét betragtede retten
som en ansvarspadragende fejl, der burde medfgre, at patentbureauet maétte
tilbagebetale de honorarer, som vedrgrte de internationale patentans@g-

 ninger.

Kommentar. Det var naturligvis et rent bevismessigt spgrgsmal, om pa-
tentbureauet og lastvognschauffgren pd det fgrste mgde havde aftalt, at bu-

-reauets arbejdsopgave alene skulle dreje sig om hurtigst muligt at & indgi-

vet en dansk patentansggning. Da patentbureauet ikke viste sig i stand til at
bevise, at en s&dan speciel begraensning af de normale ridgiverydelser var
aftalt med lastvognschauffgren, var retten henvist til at fortolke parternes af-
tale i lyset af almindelige professionsansvarsregler, hvorefter den professio-
nelle parts preestation skal udfgres med den sedvanlige omhu-og faglige
dygtighed, som man kan forlange af den pigaldende professions udgvere.
Til seedvanlig omhu og faglig dygtighed hgrte ogsé, mente retten, at patent-
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bureauet iagttog en vis undersggelsespligt i relation til den menige og ikke-
sagkyndige kundes materiale, her altsd serviceundersggelsesrapporten 0g
kopien af opfinder A's patent. _

Da det 13 bevismessigt fast; at patentbureauet ikke havde foretaget nogen
supplerende nyhedsundersggelse pd grundlag af det overgivne materiale, var
patentbureauets pastand om, at man ikke havde gjort noget forkert ved at
undlade at iverksaette selvstendige undersggelser i tilleg til Patentdirekto-
ratets arbejde dermed underkendt.

Efter rettens preemisser kan man imidlertid ikke fastsld, at dette er ensbet-
ydende med en ansvarspaddragende fagfejl pa klientforholdets indledende
stadium, selvom patentbureauet, som retten udtrykker det, allerede ved over-
leveringen af materialet fra Patentdirektoratets serviceafdeling havde haft
anledning til at underspge de 3 referancepatenter. Den forsgmte anledning
bliver fgrst til en ansvarspidragende fagfejl, da den lovbestemte nyhedsun-
dersggelse til den danske patentansggning foreligger med en gentagelse af
de 3 referancepatenter, og patentbureauet, uden undersggelse af referan-
cerne, nu fgrer lastvognschauffgren ud i de internationale patentansgg-
ninger. '

Man kan spgrge, hvorfor undersggelsespligten skulle veere skeerpet pd
dette tidspunkt. Patentbureauet kunne jo med en vis ret anfgre, at netop den
Jovbestemte nyhedsundersggelse havde bestyrket alle parter 1 troen P4, at
opfindelsen ikke var gjort, hvorfor der var s& megen desto mindre grund til
at stille spgrgsmalstegn ved serviceundersggelsesrapportens rigtighed, nu

hvor den lovbestemte nyhedsundersggelse s at sige havde konfirmeret dens

resultat.

Svaret er, at retten ikke har tillagt det saerskilt betydning, at de danske pa-
tentmyndigheder ikke havde haft held til at fremdrage det nyhedsskadelige
patent hverken ved serviceundersggelsesrapporten eller ved den lovbestemte
nyhedsundersggelse. Patentbureauets standpunkt om, at bureauet netop ikke
kunne bebrejdes noget, fordi heller ikke Patentdirektoratet havde lokaliseret
det nyhedsskadelige patent ved sine to undersggelser - serviceundersggelsen
og den lovbestemte nyhedsundersggelse - var ikke gangbar. Lastvogns-
chauffgrens svar pa denne indvending var, at deh privatpraktiserende lage,
der overser en sygdom hos en patient, ikke kan undskylde sig med, at den
oversa de ogsa henne pé det offentlige hospital. Heller ikke argumentet om -
baseret p4 skgnsmandens udtalelse - at kun det virkeligt store patentbureau
havde nogen chance for at komme pd sporet af det nyhedsskadelige patent,

vandt gehgr hos retten. Landsbylegen, der udskriver forkert medicin, og

stierneleegen, der udskriver forkert medicin - begge bedgmmes de efter
samme juridiske alen.

Patentbureauet havde et selvsteendigt ansvar for sin egen arbejdsindsats
og sagkyndige bistand. At bureauet indledningsvist havde forladt sig pé ser-
viceundersggelsesrapporten, da man indgav den danske patentansgg-
ningsprocedure, kunne efter rettens opfattelse ikke karakteriseres som en
ansvarspidragende fagfejl. Men at denne undladelse forblev en undladelse,

- da man nok engang havde fet udpeget de 3 referancepatenter ved den lov-
besternte nyhedsundersggelse og stod for at skulle hjelpe opfinderen ud pd
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det dybe vand med de mere bekostlige internationale patentansggninger -
dét gjorde undladelsen til en ansvarspidragende fagfejl.

Man kan fastsla - det ligger direkte i rettens preemisser - at skgnsmandens
udtalelser om, at det ikke er szedvanligt, at et patentbureau orienterer sig om.
indholdet af de referencer, som er citeret i de patentskrifter, der er fremdra-

“get ved en serviceundersggelse, ikke reprasenterer noget baeredygtigt argu-
ment for, at patentbureanets undladelse p& det punkt er berettiget. Rettens
standpunkt bygger p4, at man generelt mé udvise varsomhed med at forlade

- sig p4 Patentdirektoratets serviceundersggelser - de er efter lovforarbejderne
af forelgbig og summarisk karakter - og at patentbureauet desuden ikke
kendte sggegrundlaget til den konkrete serviceundersggelse.

Skgnt patentbranchens erfaringer med serviceundersggelser muligt i al-
mindelighed er gode, s& hgrer serviceundersggelser juridisk set hjemme i en
anden skuffe end den almindelige lovbestemte nyhedsundersggelse efter en
patentansggning. Det md derfor veere patentrddgiverens eget ansvar, hvis

"han veelger at feeste 1id til serviceundersggelsen uden at sgge den suppleret
med uddybende undersggelser. Hvis ovenikgbet sggegrundlaget for den
pagzldende serviceundersggelse er ham ubekendt, er det en ekstra grund til,
at risikoen for ubekvemme erkendelser, der indlgber senere, m4 bzres af
ham.

En vesentlig forndsztning for, at en begéet fejl kan udlgse erstatnings-
ansvar efter dansk ret er imidlertid, at fejlen har fordrsaget skadelidtes tab.
Det var et punkt, som patentbureauet havde vanskeligt ved at komme uden
om. Antallet af referencepatenter i opfinder A's patentskrift var trods alt kun
3. Der var ingen tvivl om, at hvis patentbureauet havde gjort sig den umage
at skaffe sig en kopi af disse 3 patentskrifter, s ville man med det samme
have opdaget, at opfinder B's patent forlengst havde foregrebet idégrund-
laget i lastvognschauffgrens hjulngglestgtte. Undladelsen af at foretage
denne forsividt enkle undersggelse havde dermed veeret &rsag til det tab,
som lastvognschauffgren led ved fortsettelsen af den i realiteten habigse pa-
tentsag efter fremkomsten af den misvisende levbestemte nyhedsun-
dersggelse, som den danske patentansggning havde frembragt. Erstatnings-
rettens krav om &rsagsforbindelse mellem den skadevoldende handling - her
altsd den manglende undersggelse - og skadelidtes tab var s8ledes opfyldt.

Retten fulgte heller ikke patentbureauets indvending om, at en
domfeldeise over bureauet reelt ville palegge patentrddgiveren en sé
vidtgdende undersggelsespligt, at den ikke ville kunne honoreres p& grund af
patentskrifternes talrighed. Det har her sikkert spillet en rolle, at det ny-
hedsskadelige patent allerede var nzzvnt i det materiale, som patentbureauet
havde faet i sin besiddelse fra starten af. Det var derfor vanskeligt for pa-
tentbureauets advokat at fremkomme med en overbevisende argumentation
for, at en domfzldelse ville ryste patentbranchen, eftersom der jo ikke var
tale om, at en patentridgiver skulle forfglge et utal af referencer ud i mang-

- foldige led. Et enkelt spadestik fra patentrédgiverens side havde veret nok

til at finde B's patent og kuldkaste lastvognschauffgrens patentforhdbninger.

Det var tilgiveligt, at dette spadestik ikke biev foretaget ved den danske pa-
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tentansggning. Men det var ikke tilgiveligt, at det ikke blev foretaget i for-
bindelse med de internationale patentansggninger.

I juridisk belysning er det vanskeligt at nd til.anden slutning, end at byret-
tens dom er korrekt. Patentbureauet 1gb en risiko, da man sgsatte hele pa-
tentsagen pa et stykke elementeert brugsvarktgj uden at udfolde en selv-

stendig anstrengelse for at danne ‘sig et bredere indtryk af opfindelses.

omridet. Professionsansvar hviler pa en streng culparegel, som fordrer, at
professionens udgvere stiller de spgrgsmil til opgavegrundlaget, som klien-
ten i kraft af sin ukyndighed i emnet ikke formdr at stille. Ien verden, hvor

patentomridets kundskabsmasse er kolossal, er det klart, at der er tekniske.

og gkonomiske grenser for, hvor langt et patentbureau de facto kan nd med
hensyn til at klarleegge eri opfindelses patenterbarhed. Det ggr det serligt
pikrevet, at patentfﬁdgiveren informerer klienten om vilkirene og betingel-
serne for deres samarbejde. Undersggelser 1 patentmassen koster penge.
Gnsket om at kende svar pa spgrgsmélet om patenterbarhed forud for selve
forsgget pd at f4 opfindelsen patenteret er givetvis tilstede i den menige op-
finders bevidsthed. Det bgr derfor drgftes med ham, hvilke ressourcer, der
skal settes ind pa at forspge at indfri dette gnske, hvis det vitterligt er mere
breendende end at iverksette patentproceduren for ad den vej at fa spgrgs-
malet besvaret. | ' '

Byrettens dom er udtryk for, at det ikke kan betale sig at etablere et
klientforhold, medmindre man samtidig sgrger for at bibringe klienten en
forstielse for arbejdsopgaven og traeffer en klar aftale om dens indhold.
Enhver opfinder hdber, at hans opfindelse ikke er gjort af andre. Ethvert pa-
tentbureau ved eller burde vide, at opfinderens skuffelse over at erfare, at

andre kom fgr ham, nemt vender sig til en zrgrelse over patentbureauet, der '

jo let opfattes som det sagkyndige orakel med adgang til at skue ind i tek-
nologiens visdomskugle. Fra skuffelse og @rgrelse er der ikke langt til den
idé, at patentbureauet sémaend burde have opdaget, at opfindelsen allerede
var opfundet pé et eller andet tidspunkt et eller andet sted pa kloden. Det er
en forstielig menneskelig reaktion, som det professionelle patentbureau bgr
vide at forebygge ved fornuftig og omhyggelig klientpleje allerede ved
Klientforholdets begyndelse. Midlet er grundig information om patentfor-
hold med henblik p4 at sikre klientens velinformerede samtykke til de
przmisser, som samarbejdet skal hvile pa, herunder ogs, at patenterbar-
hedsspgrgsmalet i relation til parallelopfindelser bgr betragtes som en spe-
cialopgave, der principielt er uden greenser, indtil et eventuelt modhold er

fundet, og indtil da i alle tilfelde er en opgave, der hviler pa sandsynlighed-

er fremfor eksakt viden.
Byrettens dom er anket til landsretten, s& det sidste ord i sagen foreligger

fgrst om et par &r.




