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Af advokatfuldmegtig JOHN PETER ANDERSEN, Danmark.

Emnet for dette opleg til diskussion er de interessekonflikter, der kan opsté for
privatpraktiserende advokater i forhold til deres klienter. Emnet er meget vidt-
favnende og vil derfor i det fglgende blive koncentreret om nogle f& tematiske
problemstillinger.

1. De danske advokatregler

Regler om inhabilitet og interessekonflikter hgrer traditionelt hjemme i for-
valtningsretten. I Danmark findes der regler om disse spgrgsmél i den almindeli-
ge forvaltningslov, ligesom mangfoldige tilfzelde er behandlet i retspraksis og
navnlig i ombudsmandspraksis. Den danske Retsplejelov indeholder i sit kapitel
12. en rxkke regler om advokater. Bortset fra forbudet mod, at den privat-
praktiserende advokat ogsa har juridisk stilling ved domstolene, anklagemyndig-
heden eller politiet, er der ingen direkte regler i Retsplejeloven med speciel
adresse til advokaters interessekonflikter i deres mellemvarende med klienterne.
Der er regler om de generelle betingelser, som kraves for at udgve advokatvirk-
somhed — myndighed, solvens, uddannelse m.v. — men disse regler er udtryk for
almindelige kvalifikationskrav til standens ndgvere.

Den danske advokatvedtzgt om god advokatskik og kollegialitet, der er ud-
ferdiget af det Danske Advokatssamfund, indeholder derimod serlige regler om
spgrgsmélet. 1 vedtegtens afsnit VI er der navnlig to bestemmelser, der bergrer
problemet om interessekonflikter for advokaten.

Det er pkt. 2 a, der bestemmer:

,»Bn advokat ma ikke pétage sig en parts sag eller forretning efter fgrst at have
reprasenteret eller have varet rddspurgt af den anden part i samme anliggende.“

Og pkt. 2 c:

»En advokat mé ikke undlade at give sin mandant oplysning om forhold, der
kan give rimelig grund til tvivl om hans evne til uhildet at varetage mandantens
interesser, eller give urigtige oplysninger i s& henseende.” Det ses, at pkt. 2 c er
helt generelt formuleret og overlader det til advokatmyndighedernes skgn at af-
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ggre, hvilke forhold, der i det enkelie tilfelde bringer advokaten 1 en situation,
hvor hans loyalitet overfor klienten kan drages i tvivl. Bestemmmelsen indeholder
dog blot en oplysningspligt for advokaten, ikke et forbud mod, at advokaten, nér
oplysningspligten er opfyldt, patager sig opgaven for klienten pd dennes anmod-
ning.

2. Udgangspunktet

Udgangspunktet for serlige regler og bedgmmelsesnormer for advokaters in-
habilitet og interessekonflikter i relation til patagne klientopgaver er kravet om,
at advokaten — som det hedder i den danske vedtegt — ,,alene og udelukkende®
skal handle i klientens interesse. Det er helt tilsvarende krav, som genfindes i den
europziske adferdskodeks for advokater — vedtaget af The Council of the Bars
and Law Societies of the European Community i 1988. Heri hedder det alment, at
det er advokatens pligt at handle i sin klients bedste interesse og lade denne inter-
esse ga forud for sine egne og sine kollegers interesser.

3. Typer af interessekonflikter

3.1. Tvister

Advokatens evne til at varetage en klientopgave kan forstyrres af mange for-
skellige faktorer. Det kan tenkes, at sagens modpart tilhgrer advokatens klient-
kreds. Det kan tenkes, at modparten er en personlig ven eller bekendt. Det kan
tenkes, at modparten er en virksomhed, som advokaten héber pa at fi eller er
ved at opdyrke en klientrelation til. Det kan tenkes, at sagens modparty opireder
som modpart i en anden af advokatens sager, men der som en modpart, som ad-
vokaten sgger at std pd god fod med i den hensigt at berede grunden for en gun-
stig forhandlingsl@sning.

Advokaten kan ogsi have en interessekonflikt i relation til sig selv. Det kan fo-
rekomme pé den méde, at klienten gnsker at indlede en sag eller forfglge et krav
pé grundlag af nogle dispositioner, som advokaten tidligere har veret involveret i
—men hvor advokatens tiltag enten har veret beheftet med fejl eller dog har ve-
ret udfgrt pd en sddan méade, at de ma formodes nu at preejudicere klientens ny
sag i skadelig retning. Advokatens ré’ldgi\'lning til klienten i det nye sagsanliggende
vil da ofte bare preg af, at advokaten ikke gnsker sagen fremmet — af hensyn til
sin egen interesse i at undgd en konflikt med klienten.

I sager, hvor to parter star over for hinanden i en tvist, kan advokatens relation
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til-modparten pavirke arten og karakteren af advokatens sagsbehandling. Det
centrale spgrgsmaél er, hvor tat advokatens relation til en givet modpart skal va-
re, for advokaten ikke kan optrede pé sin parts vegne, fordi bindingen til mod-
parten er for markant. Dette spgrgsmdl kan formuleres indenfor rammerne af al-
mindelig forvaltningsretlig terminologi som et spgrgsmaél om, hvorvidt advokaten
generelt eller konkret har en sidan forbindelse med modparten — og dermed pra-
sumptivt i dennes interesse i et bestemt udfald p& sagen — at han helt eller delvist
mé identificeres med modparten og derfor er inhabil til at varetage sagen pa par-
tens vegne. '

I tilknytning til denne generelle problemstilling kan der rejses det spgrgsmal,
hvorvidt en eventuel norm for sidanne inhabilitetstilfeelde bgr vere preceptiv —
med andre ord: kan advokaten alligevel ptage sig opgaven og da pa hvilke be-
tingelser, sdfremt klienten fastholder sin tillid til advokaten og er gjort bekendt
med situationen og gnsker advokatens bistand til opgaven.

3.2. Lovbestemte hverv

Nar advokaten optrzder som kurator i konkursboer, kan han have relationer
til boets interessenter, der pavirker eller kan befrygtes at pévirke hans varetagel-
se af boets forhold i en retning, der er afvigende fra de lovbestemte formal. Hen-
synet til at pleje klientinteressen hos de af hans klienter, der bergres af hans dis-
positionér som bobestyrer, kan give anledning til tvivisspgrgsméal om hans habili-
tet til at foresta boet.

Den danske konkurslov udelukker ikke, at konkursfallentens advokat eller en

. stor kreditors advokat involveres i bobehandlingen. Uanset om sidanne spgrgs-

mél egner sig til lovgivning, kan man rejse det spgrgsmal, om der bgr gzlde serli-
ge ad{fokat'regler i relation til patagelse af offentlige hverv, navnlig som kurator/
bestyrer/medhjlper i skifteretsanliggender. Advokaters bistand i disse tilfalde
betegner i realiteten en offentlig opgave udlagt pa privat hdnd. Spgrgsmilet er,

- om der af den grund er anledning til at opstille specielle forskrifter, i lighed med

de regler, der méatte gzlde for forvaltningspersoner i lignende tilf€lde? Bgr der

-eventuelt udkastes generelle regler for inhabilitets- og interessekonfliktssituatio-

ner for de tilfelde, hvor offentlige opgaver udlegges — privatisering — til erhvervs-
drivende aktgrer og virksomhedsformer, der formelt stdr udenfor det offentligret-
lige styringssystem.

3.3. Advokaten som rddgiver
Vaksten i lovgivningsvaerket og regelproduktionen medfgrer, at stadig flere
private og erhvervsdrivende har behov for neutral informativ rddgivning om rets-

e
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tilstanden pa et givet omrade, som bergrer deres interesser. I mange tilfzlde vil
advokaten kunne lgse denne opgave under eet, selv om opdraget udgar fra to
parter med modstdende interesser i det samme aniiggende. Inden disse to parter
imidlertid indgér en aftale om deres indbyrdes forhold, har de et enslydende be-
hov for at kende retsgrundlaget for deres mellemverende, f.eks. skatteretlige
aspekter af en pétenkt transaktion, hvor begge parters tilretteleggelse af trans-
aktionens indhold og fremtredelsesform er vigtig for den skattemessige behand-
ling.

Kan der udsondres en-jinteresseneutral“ rédgivérfunktion bestdende i advoka-
tens klarggring og analyse af retsgrundlaget frigjort for egentlige partsinteresser?

Kan advokaten patage sig en sddan ,fellesopgave-for to parter med modsta-
ende interesser uden konflikt med reglerne for god advokatskik og synspunkter
om habilitet og interessekonflikt?

Hyvis en s&dan rédgiverfunktion afgreenses og defineres som en specifik advo-
katopgave, bgr dens pdtagelse da medfgre serlige konsekvenser i henseende til
advokatens efterfglgende rolle i en tvist mellem parterne, jfr. f. eks. pkt. 2 aiden
danske advokatvedtegt — ? Er et klientvalg, der indtreder efter udgvelsen af en
felles radgivningsbistand til sagens to parter, i strid med advokatmessige in-
habilitetskrav udfra en gengs speciel inhabilitetsbetragtning?

3.4. Enerepreesentation

Advokaten er altid forpligtet til at yde heederlig og redelig betjening bade til sin
klient og andre personer, som sagen bringer advokaten i bergring med. Dette al-
mindelige forlangende er lovfastet i den danske retsplejelov, der palegger advo-
katen at udfgre sit hverv-,grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse
med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger (RPL § 126).

Medfgrer dette almindelige krav, at advokaten kommer i interessekonflikt i de
tilfeelde, hvor advokaten optrader som ene-reprasentant for en klient overfor en
ikke sagkyndig modpart uden advokatbistand? I-de tilfzelde, hvor advokatens bi-
stand har form af en bredere publikumskontakt — f.eks. en kgberkreds til klien-
tens ejendomme — hvilke kauteler bgr mandatet da undergives af hensyn til klien-
ten/advokaten/den usagkyndige modpart? Det forudsattes ved dette spgrgsmal,
at der reelt kan vere tale om en interessekonflikt for advokaten, idet.han har in-
teresse i at Igse en opgave for sin klient hurtigt og fordelagtigt — hvilket alt andet
lige er nemmere med en ikke sagkyndig modpart uden advokatassistance — og at
advokaten samtidigt har interesse i at yde modparten en fair og loyal hindtering
af opgaven uden userigse indslag i et evt.. aftalegrundlag.

Under disse tilfeelde kan ogsa nevnes advokatens bistand til interesseforbundne
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parter, f.eks. selskab og direktgr, hvor der reelt kan foreligge en potentiel inter-
essemodsaztning mellem parterne pa vasentlige punkter, samtidig med at advoka-
tens klientrelation typisk har retning til eller udgangspunkt hos en af parterne.

3.5. Samme sag i samme advokatfirma

I en tid med voksende sammenslutninger i advokatbranchen mé det forventes,
at et kendt indslag i advokatlivet i det lille lokalsamfund, i stigende omfang ogsé
vil manifestere sig i de stgrre advokatfirmaer med mange advokater. Det er den
situation, at to advokater i samme advokatfirma kommer til at optreede som mod-
parter i samme tvist. Klienternes oplevelse af dette fznomen er altovervejende
negativ. Dertil kommer de praktiske spgrgmaél med effektivt at veerne diskretions-
pligten, nér begge sagers dokumenter og akter befinder sig i samme hus. Infor-
mationer fra den ene klient til sin advokat, breve, telefonbeskeder, telefaxmed-
delelser m.v. er i praksis tilgengelige for modpartens advokat.

Spgrgsmalet er, om der er behov for advokatmessige regler for denne sagskon-
stellation, enten séledes at reprasentation af to stridende parter ikke mé holdes i
samme firma, eller eventuelt sdledes at der — hvis begge klienter desuagtet fast-
holder reprzsentationsforholdet efter fuld oplysning om sagens sammenhang —
treeffes seerlige foranstaltninger til kontorets handtering af disse sagstyper? Det
forudszttes, at der som udgangspunkt mé bestd en interessekonflikt for de delta-
gende advokater pa grund af den nare kollegiale forbindelse til modpartens advo-
kat.

3.6. Advokaters bestyrelseshvery

I Danmark er der fast tradition for, at advokater sidder med i bestyrelsen i de-
res klienters selskaber. Der er ogsd fast tradition for, at advokaten holder passen-
de afstand til sine klienters forretningsinteresser. I den europziske adfzrdsko-
deks er det f.eks. direkte forbudt at beregne saler som en andel af sagsgen-
standen — d.v.s. en andel af det belgb, som klienten métte blive tilkendt under en
evt. retssag (i USA kendt som contingency fees, der is@r benyttes i erstatnings-
sager med &ben procesrisiko. Advokaten ,investerer” i sagen. Vinder han, op-
pebarer han f.eks. en trediedel eller halvdelen af den tilkendte erstatningssum.
Taber han, fir han intet).

De almindelige spgrgsmél, som bestyrelseshverv kan give anledning til, er, om
hvervet — til forskel fra advokatens juridiske radgivning og bistand til selskabet —
kan indebare dobbeltroller, som stiller advokaten i en interessekonflikt. Som be-
styrelsesmedlem er advokaten, skgnt ikke en parthaver i klientens forretnings-
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interesse, meddeltager i de beslutningsprdcesser, som vedrgrer ledelsen af klien-
tens virksomhed. Bestyrelsésplaceringen kan i givne tilfeelde udlgse bestyrelsesan-
svar for advokaten, i princippet uafhengigt af hans advokatmassige ydelser til
selskabet.

De spgrgsmél, som en diskussion om interessckonflikter naturligt rejser i den
samlhenhzeng, er fglgende. )

Bgr advokaters indehavelse af hverv i de klientorganer, som de ridgiver, g@res
til genstand for overvejelser med henblik pé at regulere advokatens forhold til kli-
entens forretninginteresse, herunder verne advokaten mod de typer af ansvar,
der knytter sig til hvervet og ikke til advokatens juridiske assistance til virksom-
heden?

Kan eventuelle interessekonflikter, der erfaringsmeassigt knytter sig til selve be-
styrelseshvervet, handteres bedre ved advokatregler, der opstiller bestemte krav
fra advokaten til bestyrelsen med sigte pd at afgreense advokatens rolle som bade
bestyrelsesmedlem og uafhengig juridisk radgiver for selskabet?

4. Generelle regler for interessekonflikter?

Interessekonflikter og inhabilitetslignende situationstilfzlde er tilbagevendende
indslag i den professionelle ridgivers tilverelse. Det er et spgrgsmal, om disse si-
tuationer lader sig sammenfatte i et generelt begreb eller en almen definition. Det
er dernzst et spgrgsmil, om en sidan intellektuel rationalisering af enkelttilfeel-
dene ville have nogen sarlig verdi for den faktiske adfzerd pa omradet. De almin-
delige inhabilitetsregler fra forvaltningsrettens omrade er karakteriseret af sprog-
ligt brede standarder, der nok udpeger typiske interesseobjekter — personlige for-
dele og pkonomisk vinding — men overlader vurderingen til et ganske abent skgn
beroende pé de konkrete omstendigheder.

Regler om advokaters h&ndtering og behandling af interessekonflikter mé i vid
udstrekning tage udgangspunkt i de bergrte klienters egen holdning og oplevelse
af spgrgsmélet, men ogsd til muligheden for, at et inhabilitetsspgrgsmal, som kli-
enten méske pé det indledende stadium af sagen er forholdsvis indifferent over-
for, kan komme til at fremst4 i et serligt lys afhengigt udfaldet af den sag, som
advokaten ptager sig under disse forudsztninger. Den negative tilbagevirkning
pé ridgiveren og pa advokatstandens almindelige omdgmme er vigtige elementer
ved overvejelsen af generelle standarder. Generelle standarder, méske i form af
faste regler for tilbagevendende typetilfzelde, kan have den fordel for den enkelte
advokat, at han slipper for en enkeltvis stillingtagen og detaildiskussioner med
tvivlende klienter om spgrgsmaélet, og istedet blot kan henholde sig til en given
norm som rettesnor.



