Del og helhed

Om ingrediensskader og komponentskader i produktansvarsretten

Af advokat, lic.jur. John Peter Andersen

Mangelsansvar efter kobeloven og erstatningsansvar efter dansk rets regler om produktansvar er to ganske forskellige
ansvarskategorier. Det kan have overordentlig vidtreekkende betydning for de implicerede parter, om en skadessituation
skal bedgmmes efter mangelsreglerne eller efter produktansvarsreglerne. Ansvarsbedgmmelsen er forskellig, erstatnings-
opgerelsen er forskellig, foreeldelsesreglerne er forskellige, og i en reekke tilfelde med udenlandske parter er tilmed
veernetingsreglerne forskellige. Den ansvarlige parts forsikringsdekning vil ofte afhaenge af, om forholdet rubriceres som
en mangel ved det leverede produkt eller den leverede ydelse eller som en produktskade. En rekke meget vanskelige tilfeelde
opstdr, ndr den solgte genstand blandes sammen med eller pd anden mdde indgdr som en bestanddel i koberens feerdigvare.
Er genstanden en ingrediens, skal skaden pd feerdigvaren som udgangspunkt bedommes efter koberettens mangelsregler.
Er genstanden derimod en komponent, skal skaden pd frerdigvaren som udgangspunkt bedemmes efter produktan-
svarsreglerne. I artiklen draftes sondringen mellem kaberet og produktansvar og den problemfyldte sondring mellem
ingrediens- og komponenttilfielde, dels i lyset af et par utrykte retstilfielde, som har sat problemet pd spidsen, dels ud fra

en rekke analytiske synspunkter, der kan tjene som hjelpekriterier ved sondringens gennemforelse i praksis.

1. Produkiansvar og mangelsansvar

Det er en fast grundseetning i produktansvarsretten, at
skade, der rammer selve det defekte produkt, ikke om-
fattes af produktansvaret. Grundseetningen er lovizestet
direkte i produktansvarslovens § 2, stk. 2, 2. punktum,
men gaelder ogsé uden for produktansvarsloven — som jo
alene omfatter personskader og forbrugertingsskader -
og dermed for produktansvar i forholdet mellem er-
hvervsdrivende.[1] :
Grundseetningen er i virkeligheden selve skelstenen i
grensedragningen mellem det erstatningsretligt funde-
rede produktansvar og det keberetlige mangelsansvar.
Produktansvar er kendetegnet ved, at et defekt produkt
forarsager skade pa noget andet end sig selv. Daseleverpo-
stejen indeholder pelseforgifiningshakterier og slar for-
brugeren ihjel. Smereolien er uden smpreegenskaber og
pdeleegger bilmotoren. Airconditionanleegget i en etage-
ejendom overopheder pd grund af en’elektronisk sty-
ringsfejl og forérsager brandskade pa bygningen. Fryse-
anleeggets termostat virker ikke, hvorved frostvarerne tor
op og gar i forrddnelse. Produktansvar kan forekomme i

1. Lov om produktansvar fra 1989, der tradte i kraft den 10. juni
1989, hviler p4 et EU-direktiv, nemlig Radets direktiv af 25. juli
1985 om tilneermelse af medlemsstaternes administrativt eller
ved loy fastsatte bestemmelser om produktansvar, 85/374/E@F.
Det seerlige mellemhandleransvar i produktansvarslovens § 10 er
en dansk opfindelse, der ikke er en folge af direktivet. Om
produktansvarsdirektivets omsztning til national lov i de re-
spektive medlemslande kan navnlig henvises til nEuropean Pro-
duct Liabilitiess, 2. udgave, af Patrick Kelly og Rebecca Attree;
Butterworths 1997. Om uensartetheden i harmoniseringén af det
europeeiske produktansvar, se John Peter Andersen iU 1994 B.1,
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utallige skikkelser, men de centrale begrebskendetegn er
de samme: produktet har en eller anden egenskab, som
det henset til produktets pateenkte eller forventelige bfug
ikke berhave, og denne egenskab er &rsag til et skadesfor-
1pb.[2]

Produktansvaret omfatter savel aktiv befordring af et
skadesforlgb som manglende effektivitet til standsning af
et skadesforlgb. Modgiften virker ikke, og patienten der.

‘2. Det vil i mange tilfzelde veere genstand for tvist, hvilken brug
producenten af produktet burde have forventet hos forbrugerne.

Skal en producent af lim forudse, at nogle brugere »sniffer« . -

limen, siledes at der er grund til at advare mod sundhedsfarerne
herved ved advarsel pi emballagen? Skal producenten af et
toiletszede forudse, at brugeren kan finde pé at std .op pa saedet,
saledes at det ber dimensioneres s kraftigt, at det'kan baere en
voksen person? Skal producenten af gulvlysestager forudse, at
lysestagen kan veelte, hvis den tippes ud over bestemte heeld-
ningsvinkler, saledes at der ber advares herimod af hensyn til
brandfaren? Se herom bkg. nr. 76 af 15.02.1996 om stahilitets-
krav til gulviysestager, udstedt i'medfer af produktsikkerheds-
loven, deri § 6, stk. 1, karakteriserer et produkt som sikkert, ». ..
hvis det ikke indebaerer sundheds- eller silkerhedsfare for perso-
.nerellerejendom, nar det anvendes til det forudsatte formal eller
pa en méde, som det forventes at blive anvendt pa«. Denne
karakteristik er ikke sammenfaldende med det tilsvarende led i
defektbegrebet i produktansvarslovens §5, hvor der tales om
»den anvendelse af produktet, som med rimelighed kan for-
ventes«. Om problemstillingen se i pvrigt John Peter Andersen:
»Produktansvar« 1992, side 90-81. Produkter, der er forsynet med
forkert etikette og af den grund kan blive arsag ti] skade, anses
som defekte, jf. U 1923.678 @ (flaske med saltsyre forsynet med
etiket som blegevand) og U 1989.961 B (kemikalie forsynet med
forkert etikette medferte skade). P4 tilsvarende made kan ufyl-
destgerende brugsanvisning ligeledes medfere produktansvar, '
jf. skomfur-sagens i U 1994.53 H og U1997.203 V.
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lldslukkeren virker ikke, og branden kan ikke slukkes.
Ogsa her er der produktansvar. Derimod er det blot for-
sinkede produkt ikke defekt. Modgiften nar ikke frem, og

_ patienten der. Dette skyldes imidlertid ikke en egenskab

ved produktet, men ved produktets levering. Stremsvigt,
hvorved stremmen udebliver, er ikke en defekt ved elek-
triciteten. Hvis modgiften ankommer i utilstraekkelig
mangde til at redde patienten, kan der efter omstaendig-
hederne blive tale om produktansvar, men ellers mé an-
svaret for manglende meengder i sddanne tilfeelde be-
demmes som forsinkelse med en del af varen. Det vil bero
pd meengdens betydning for produktets specielle brugs-
egnethed. En ildslukker, der leveres kun halvt fyldt op, er
defekt, hvis den manglende pafyldning efter en normal

brandteknisk mélestok ggr ildslukkeren ude af stand til at -

- bekeempe en gennemsnitlig laenestolsbrand.

Det koberetlige mangelsansvar er i modseetning hertil
kendetegnet ved, at fejlen ved produktet ikke forvolder
skade p& noget andet end produktet selv. Den nye barber-
maskine virker ikke pd grund af en defekt i et af maski-
nens mikroreleeer. Dette er en kgberetlig mangel. Skaden
begraenser sig til selve den genstand, hvori defekten fore-
findes. Men breder skadesforlgbet sig - barbermaskinens
fejl bevirker, at metaldelene pa barbermaskinens kabinet
bliver stramfgrende og slar brugeren ihjel - kommer
produktansvaret ind i billedet.

Det gor betragtelig forskel, om forholdet skal betragtes
efter de keberetlige mangelsregler eller efter reglermne om
produktansvar. Mangelsansvaret har som hovedregel kun
en levetid pd 1 ir efter genstandens overgivelse, jf. kpbe-
lovens § 54. Produktansvar, der er at betragte som et
erstatningsansvar uden for kontrakt - se U 1994.342 @ og
U 1986.922 H - forzeldes efter den almindelige 20-ars-
regel efter Danske Lov 5-14-4.og efter 1908-lovens 5-ars-
regel, medmindre der er tale om produktansvar omfattet
af produktansvarsloven, hvor foreldelsen bestemmes af
henholdsvis en 3-&rs-regel og en 10-ars-regel. Det er en
seerlig finesse ved produktansvarsiovens § 14, stk. 1, at
den udvider 3-ars-reglen til ogsé at geelde for produktan-
svarefter de almindelige erstatnmgsregler uden for loven
dvs. culpareglen.[3]

3. Den nermere afgreensning af denne udvidelse af foreeldelses-

reglen kar give anledning til tvivl, se Bo von Eyben m.fl. i
Leerebog om Erstatningsret 3. udgave 1995, side 215. Med ud-
videlsen far det dog seerdeles stor betydning, om en skade kan

karakteriseres som en produktskade, siledes at ansvaret herforer .

et produktansvar, eller om skaden skyldes andet ansvarspadrag-
ende forhold, f.eks. en fejl ved en arbejdsydelse. Sondringen
kendes ogsé fra forsikringsrettens sondring mellem erhvervsan-
svarsforsikring og produktansvarsforsikring, hvor sondringen
kan vaere udslagsgivende for, om en skade er forsikringsdaekket,
se fieks. @LD af 01.02.1995 i Forsikrings- og Erstatningsretlig
Domssamling bind 1, 1995, side 75, hvor retten fandt, at et
tagrenserfirma, der var ansvarligt for, at asbestholdigt vand
treengte ned i en ejendom i forbindelse med en spuling, var

300

Denne regulering af produktansvaret er den almindeli-
ge. Det mé ikke overses, at der pé en reekke seerlovsom-
rader meget vel kan veere specialregler med betydning for
erstatningskrav, der hidrerer fra en produkitskade - ar-
bejdskadeloven, patientforsikringsloven, lov om erstat-

ning for atomskader, lov om erstatning for lagemlddel— '

skader m.fl.

2. Sammensatte produkter

Graensedragningen mellem produktansvaret og mangels-
ansvaret som bestemt ved omfanget af skadesforlgbet
virker ved fgrste gjekast simpel, men den gemmer i virke-
ligheden pé nogle ganske indviklede problemer. Det far-
ste problem ligger i, at de fleste genstande er sammensatte

.~ de bestar af en samling af lgsdele og ravarer. Skent

keberen af barbermaskinen kun kan ggre et mangelsan-

svar geeldende over for salgeren, hvis barbermaskinens -
" eneste fejl er, at den ikke virker, men i gvrigt ikke volder

skade, s& vil producenten af barbermaskinen, der jo til
syvende og sidst stilles over for mellemhandlerens regres-
krav, have betydelig interesse i at viderefpre sit ansvar til
leverandgren af den defekte underkomponent, ikke
mindst hvis der er tale om en serieskade, som bevirker, at
titusindvis af barbermaskinerne lider af samme gennem-
gaende fejl. Omkostningeme ved hjemkaldelse og udbed-
ring - for slet ikke at tale om tabet af markedsstatus som
folge af et miskrediteret produkt - kan veere meget be-
tydelige og i yderste fald helt pdeleeggende for en uheldig
virksomhed og dens produkt,

Om skaden alene har ramt selve den defekte genstand
eller andet og mere end denne genstand, afheenger af,
hvad man har kebt. Ifslge Justitsministeriets bemaerk-
ninger til produktansvarsloven fra 1989 gpr det ingen
forskel for forbrugerens retsstilling, at han kan pavise, at
en skade pé den kebte genstand har sin direkte drsag i en
defekt underkomponent.[4] Man kan teenke sig, at den
nye bil har kert upaklageligt hele det forste ar efter kobet,
men kort efter udlgbet af 1-ars-fristen udbreender bilen
totalt som fplge af en fejl i det elektriske karelys.[5]

!

deekket af sin erhvervsansvarsforsikring, fordi forureningen
matte anses for sket i forbindelse med arbejdets udfgrelse, hvor-
for der ikke var tale om produktansvar, som tagrenserfirmaets
forsikringsselskab havde heevdet. At den relativt korte forzeldel-
sesfrist rent faktisk kan speerre for ellers lodige produktan-
svarskrav ses af U 1998.111 V, hvor et krav hidrérende fra en
-alvorlig salmonellaforgiftning ikke kunne gennemferes pa
grund af den 3-arige foreeldelse.

4. Jf. Justitsministeriets lovforslag nr. 54 af 12.10.1988, punkt 7, om
produktansvar i forhold til det keberetlige ansvar.

5. Itiden efter indforelsen af lovpligtigt karelys i 1990, faerdsels-
lovens § 33 a, fik mange bilejere eftermonteret kprelysautoma-
tik. Et svensk system blev ifolge dagspressen anklaget for at
forvandle bilerne til »brandbombers, idet systemet gav kortslut-
ning og dermed i nogle tilfeelde medfarte bilbrande. I sidanne
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Szelgeren kan ikke leengere gores ansvarlig efter kobelo-
ven; og ifglge bemeerkningerne til produktansvarsloven
kan bilejeren altsa heller ikke gore sselgeren ansvarlig for
skaden pé bilen efter produktansvarsloven. Bilen og kere-
lysaggregatet herte sammen ved salget, og skaden har
derfor alene ramt selve det defekte produkt, bilen.

Det er et spergsmal, om denne opfattelse uden videre er
fuldt forenelig med den direktivbestemte ordlyd af pro-
duktansvarslovens § 2, stk. 1, hvorefter produktbegrebet
deekker enhver lgspregenstand ». .. uanset om genstan-
den er indfsjet som en bestanddel af en anden lgsgregen-
stand eller en fast ejendome. Affattelsen af loven er om-
trent parallel med kildebestemmelsen i produktansvars-
direktivets (85/374E@F) artikel 2, der benytter ordvalget
»...selv om genstanden indgér som en fast bestanddel i
en anden lpspregenstand eller i en fast ejendome. I den
engelske version hedder det: ». .. even though incorpora-
ted into another movable or into an immovable«.

Laegges den anforte opfattelse imidlertid ikke til grund,
bryder den traditionelle og velindarbejdede sondring
mellem kgberetligt mangelsansvar og produktansvar i
alvorlig grad sammen, eftersom mangler ved sammen-
satte produkter i langt de fleste tilfeelde netop lader sig
henfere til en eller flere fejlbeheeftede underbestanddele.
Hvis dette skulle bane vej for et krav mod leveranderen af
det samlede produkt, ville kebelovens 1-ars-foraeldelses-
regel ikke skeenke leveranderen megen beskyttelse. Da
produktansvarsdirektivet ikke har tilsigtet nogen for-
skydning af greensedragningen mellem kontraktsretten
og erstatningsretten, mi man antage, at den anferte op-
fattelse giver en deekkende beskrivelse af retstilstanden.

Til gengzeld speerrer opfattelsen ikke for det produkt-
ansvar, som keberen af bilen retter mod producenten af
kgrelyset samt mod de med denne heeftende mellem-
handlere, alt forudsat at defekten kan spores tilbage til
producenten. Denne mulighed for at forbigd seelgeren af
helhedsproduktet og udspge sig den ansvarlige kilde il
den defekte underkomponent ligger helt pa:linie med
EU-direktivets indledende betragininger om, at »... en-
hver, der har andel i produktionsprocessen, skal kunne
gores ansvarlig, for si vidt som et faerdigt produkt eller et
delprodukt af et sidant eller et leveret materiale lider af en
defekt. . .«

3. Ingredienser og komponenter

Sondringen mellem ingredienser og komponenter er be-
stemmende for greensedragningen mellem produktan-
svar og mangelsansvar i de tilfzelde, hvor det skadevol-
dende produkt forvolder skade pa det helhedsprodukt,

tilfeelde, hvor kerelysaggregatet er et separat produkt, der senere
er kabt og monteret til bilen, kan bilejeren pa seedvanlig made
gore produktansvar geeldende.
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hvori det indgar. Det siger sig selv, at keberen af en
ravare, der totalgdeleegger keberens feerdigvareproduk-
tion pa grund af en defekt i rdvaren, og hvor kgberen er
afskéret fra at gore ansvar geeldende mod seelgeren pé
grund af 1-ars-reglen i kebelovens § 54, har steerk inter-
esse i at betragte skadesforlgbet ud fra et produktan-
svarssynspunkt for derved at berede vejen for et krav mod
seelgeren. Kgbelovens § 54 spaerrer kun for mangelsan-
svar, ikke for produktansvar. Det geelder en keber af
emballage til sméakager, der gdeleegger smékagerne pa
grund af afsmag (U 1989.435 H, der afgjordes som en
mangelssag), eller en kgber af emballage il laks, hvor
kegberen mener, at laksen har lidt skade pad grund af
emballagen (U 1995.712 @, der afgjordes som en produkt-
ansvarssag, men hvor det ikke fandtes godtgjort, atlaksen
havde lidt skade).

Leeren om ingrediens- og komponentskader docerer
her, at hvis den defekte del er en ingrediens, skal skades-
forlgbet bedgmmes alene efter kebeloven, og der er ikke
mulighed for at rejse krav baseret pd produktansvar. Er
delen derimod en komponent, kan produktansvarsregler-
ne benyttes.[6] ,

Denne problemstilling mé ikke blandes sammen me
den typiske situation, at feerdigvaren forvolder skade pa
kesberen eller pa tredjemand, der derefter retter et pro-
duktansvarskrav mod selgeren eller producenten af feer-
digvaren, der dernaest ma spge regres mod leverandgren
afden enkeltbestanddel i faerdigvaren, som baerer skylden
for den skadevoldende defekt: trappestigen bryder sam-
men under forbrugeren, og stigefabrikanten mé svare
erstatning til skadelidte. Da sammenbruddet skyldes sva-
ge svejsninger pa grund af anvendelse af svejsetrdde med
materjalefejl, som fabrikanten har kebt hos sin under-
leverandpr, kan han ggre regres mod underleverandsren
for den til skadelidte betalte erstatning. Ingrediens- og
komponentproblemet befatter sig derimod med, om stige~
fabrikanten, der nu har et useelgeligt lager stiende af
stiger mied ikke-brudsikre svejsninger, kan treenge igen-
nem med det synspunkt, at den defekte svejsetrdd har
forvoldt skade pa stigerne, saledes at der foreligger et
produktansvar til forskel fra et mangelsansvar, der jo
meget vel kan veere faldet for 1-ars-reglen i kebelovens
§ 54, hvis svejsetraden har ligget pa lager hos stigefabri-
kanten inden ibrugtagning.

Ifplge geeldende teori skal sondringen mellem ingredi-
enser og komponenter navnlig foretages ved, om den til
feerdigproduktet tilfprte bestanddel udger en sddan vee-
sentlig, integreret og teknisk/skonomisk uadskillelig del

6. Jf. Berge Dahl: »Produktansvars 1973, side 107-173. Se ogsi
Jacob Nerager-Nielsen og Seren Theilgaard: »Kegbeloven med
kommentarer«, 2. udgave 1993, side 752-762, Henrik Nielsen:
sProduktansvar« 1987, side 81, Jan Hornsberg og Georg Lett:
»Erhvervs- og produktansvarsforsikring« 1993, side 75 ff.
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af det fremstillede produkt, at det ikke lader sig gore at
sondre mellem skaden pa selve den fejlbeheeftede delle-
verance og det pvrige produkt, hvori den indgér.[7] I U
1959.876 H veeltede en hegnsmur som fplge af mangler
ved murstenene. Der foreld et ingredienstilfeelde. Er den
fejlbeheeftede underleverance derimod en teknisk/eko-
nomisk udtagelig del af helhedsproduktet, foreligger der
en komponentskade. [ U 1942.72 H rustede lagene til
nogle glas med asparges og gdelagde indholdet. Dette var
et komponenttilfeelde,

De underliggende betragtninger bag ingrediens- og
komponentleeren hviler pa flere tankeled, der spaender
over et bredt betragtningsspektrum. I den ene ende af
spektret - det rene ingredienstilfrelde — kan det noteres, at
visse ravarer i den grad smelter ind i feerdigvaren, at der
efter fremstillingsprocessen bestdr en sddan identitet
mellem rivaren og faerdigvaren, at det skadevoldende
produkt og det skadelidte produkt er at betragte som en
enhed. Stilet, der udvalses til stalplader, der er udsat for
hurtig korrosion pa grund af underlpdigt stal; cementen,
der er forurenet med fremmedstoffer, siledes at de faca-
deelementer, som cementen udstgbes til, fremstar mis-
farvede.[8] v

I sddanne tilfeelde er det ikke treeffende at sige, at et
defekt produkt har voldt skade pa noget andet end sig
selv. Dette andet er i et og alt produktet selv, blot i en
anden skikkelse. Helheden er summen af delene. Hvis
vandet er mikrobeinficeret, er isterningerne, der frem-
bringes ved frysning af vandet, det ogsd. Men vandet
forvoldte ikke skade pa et andet produkt, for isterningerne
er blot en anden fremtraedelsesform af vandet. Skaden pé
isterningerne, derved at de er kassable - optening og
sterilisation eller udskiftning af vandet er ngdvendigt -
begrunder ikke et produktansvarskrav, men et keberetligt
mangelskrav. Dette ma - som for naevnt - ikke forveksles
med, at seelgeren af isterningerne, f.eks. en restaurater,
der stilles over for produktansvarskrav som falge af for-
giftning hos geesterne i restauranten, naturligvis kan
viderefpre dette ansvar til leveranderen af vandet efter
seedvanlige regresregler, herunder produktansvarslovens
§ 11, stk. 3.

Det karakteristiske for det rene ingredienstilfeelde er, at
den skadevoldende bestanddel udger feerdigvarens rama-
teriale. Fra dette yderpunkt beveeger ingredienstilfeeldet
sig ind mod en blandingssituation, hvor den skadevol-
dende ingrediens kun er en enkelt af flere, maske talrige
delelementer i feerdigproduktet, men hvor ingrediensen
alligevel indgar som en med feerdigvaren sammensmeltet

7. Jf.Bprge Dahl m.fl. i Juristen 1990, nr. 4, side 173 (temanummer
om produktansvar).

8.. Jf dommen i U 1995.502 H med den udferlige kommentar i U
1995 B.425. Se ogsa omtale i U 1995 B.373.
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‘underbestanddel eller i en hej grad af forening med faer-
digvaren. Krydderierne oplgses i den feerdige madvare;
additivet, der skal skane bilmotorens indre sliddele, blan-
der sig med benzinen; brandheemningsveesken, der skal
gore flyseederne brandsikre, absorberes i stoffibrene.

I den anden ende af spektret meder man det rene

komponenttilfelde. Her er den skadevoldende bestanddel

alene koblet sammen med det feerdige produkt uden at
veere integreret i feerdigproduktet: det eksplosionsfarlige
batteri, der driver den ledningsfrie boremaskine; den laek-
kende bundventil til olietanken; kelerdeekslet med for
hejt sikkerhedsébningstryk, der kan medfere udstrem-
ning af varmt vand og damp i bilens kabine.[9]

Der er tale om en glidende skala frem for en skarp

' sondring. Teoriens udsagn om de tekniske og pkonomiske

adskillelsesmuligheder for underbestanddelen som en le-
detrad for, om underbestanddelen er en-ingrediens eller
en komponent, er praktiske hjselpekriterier, der skal be-
lyse sveerhedsgraden ved en friggrelse af den skadevol-

- dende bestanddel fra faerdigproduktet. Teknik og gkono-

mi gér imidlertid ikke altid hénd i h&nd. Realiteten er, at
det i mange tilfeelde vil veere teknisk problemlest at
udtraekke - eller neutralisere - den skadevoldende ingre-
diens i feerdigproduktet, men at det gkonomisk set ikke vil
veere nogen farbar vej. Et parti underbekleedninger be-
handlet med kemikalier, der viser sig allergifremkalden-
de, vil blive kasseret frem for ombehandlet. Tilsvarende
vil det i mange tilfeelde veere teknisk gennemfprligt at
udskille den skadevoldende komponent fra feerdigpro-
duktet, men ogsa her kan pkonomien tale afggrende mod
en sddan fremgangsmade; det er billigere at kassere lom-
meregneren til sma 100 kroner end at udskifte en identifi-
ceret defekt elektronisk underkomponent i et af dens
diminutive kredslgbskort. I den moderne industriproduk-
tion har automatiseringen seenket stykprisen pé det en-
kelte produkt s& dramatisk, at en manuel udbedring vil
veere pkonomisk urentabel i forhold til at kassere det
fejlbeheeftede produkt og erstatte det med et nyt.
Alligevel er der ingen tvivl om, at retspraksis har veeret
lydher for teorien i synspunktet om den principielle ad-
skillelsesmulighed, nar forholdet mellem en skadevol-

dende del og den skadelidte helhed skal klassificeres som

enten en produktskade eller en mangel og dermed lede
frem til enten erstatningsretligt baseret produktansvar
eller kpberetligt mangelsansvar, jf. navnlig den i note 8

9. I oktober 1997 udsendte BMW en skrivelse til alle ejere af BMW
3-serien, argang 1983 til 1991, om at rette henvendelse til BMW's
servicecentre for at 4 udskiftet et kelerdseksel. Baggrunden var,
at der i kelekredsigbet kunne ske en overbelastning, som i veerste
fald kunne medfpre udstremning af varmt vand og damp i
kabinen. Vanddampen kunne hurtigt tildugge bilens ruder og
hindre udsigten, og det varme vand kunne give forbreendinger pa
benene. Lesningen var et nyt - gratis ~ kelerdeeksel med et
sikkerhedsabningstryk, der var lavere end i de hidtidige deeksler.
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naevnte kommentartil dommen iU 1995.502 H. Adskillel-
sessynspunktet er ogsé adopteret rent i en utrykt VLD af
17.12.1996 (B-1306-89), hvor skaden skyldtes et forbin-
delsesrer i et fjernvarmesystem - et mediersr - der pa
grund af fabrikationsfejl gav anledning til udsivende
vand. Retten fandt, at mediergret ikke var en uadskillelig
bestanddel af den monterede rprledning, idet medierpret
havde kunnet udtages af rerledningen efter endelig mon-
tering. Skaden pa mediererets omgivelser ansas derfor
omfattet af produktansvaret.

4. Skadesbegrebet

Problemet kan dog ogsé betragtes i et andet lys. Man kan
anskue spgrgsmalet som et forfolkningsproblem om ska-
desbegrebet. Det skyldes, at det forekommer begrebs-
maessigt mindre nzerliggende at anskue en negativ til-
stand som vzrende udtryk for en skade, nar de negative
folgevirkninger ikke har frigjort sig som en fra skadeskil-
den manifest sluttilstand. Den erstatningsretlige betragt-

ningsmade pa et skadesforlgb sigter i sin typiske form pé -

et forlgb, der udvikler sig som en begivenhedskade be-
gyndende med skadesdrsagen, fra hvilken en eller flere
destruktive effekter udgar, og som hidfprer skade pa
personer eller ting inden for skadesdrsagens aktions-
radius. T ingrediens- og komponentsituationen er dette
procesforlgb s at sige ikke udfoldet, men ligger stille som
en indbygget tilstand i feerdigproduktet. Stigerne er ikke
brudsikre som falge af de darlige svejsninger. Det viser sig
forst, nar man star op pa dem. Der er endnu ikke indtradt

~en realskade i form af en fysisk forandring af negativ

karakter.

For en umiddelbar betragtning bliver analysen nemt
staende ved et rent mangelssynspunkt. Det er mangels-
synspunktet, synes det, som stigefabrikanten ma pabe-

Tébe sig over for sin leverander af svejsetraden. Der er

ikke indtradt nogen skade, kan det haevdes, men kun et
almindeligt formuetab i form af en veerdiforringelse af
feerdigproduktet. Tanken om at begreense skadesbegre-
bet til at ekskludere den art forringelsestilstande for
feerdigvaren har navnlig interesse for det forsikrings-

" selskab, som har tegnet produktansvarsforsikring for

leverandgren af den ringe svejsetrad. Hvis det kan haev-
des, at produktet grundet en defekt har forvoldt skade pa
stigen, er man som udgangspunkt i en seedvanlig pro-
duktansvarssituation med deraf flydende deaekning un-
der forsikringen. Hvis det derimod kan heevdes, at ska-

- den ikke er en skade, men blot et almindeligt formuetab.

som felge afen méngel, der herer hjemme i kgberetten,
er forsikringen i sikkerhed mod udbetalingskrav. Det er
just denne situation - problemet med at sondre mellem
det kgberetlige mangelsansvar og det erstatningsretlige
produktansvar og problemet med at afgreense skader
over for tab — man ville til livs med de nye standardbe-

UfR 1998

John Peter Andersen: Del og helhed

tingelser for kombineret erhvervs- og produktansvars-
forsikring fra 1987.[10]

5. Ingrediens- og komponentklausulen i 1987-
standardbetingelserne for kombineret erbvervs-
og produktansvarsforsikring

Den nye seerlige ingrediens- og komponentdaekning, der
findes 1 standardbetingelsernes § 3, stk. 4, skulle ggre op
med de vanskelige problemer med at afggre, om der er
sket skade pa feerdigvaren pa grund af ingrediensen eller
komponenten, og - i bekreeftende fald - drage en sikker
sondring mellem den deekningsberettigede skade pa feer-
digvaren og den ikke deekningsberettigede skade pa selve
det defekte produkt - ingrediensen eller komponenten.
Ingrediens- og komponentdeekningen deekker med den
deekningssum, man har aftalt med forsikringsselskabet i
policen. Daekningsbestemmelsen har fglgende ordlyd:

»Forsikringen deekker sikredes ansvar for skade pd eller
tab vedrgrende ting,

a) som sikredes produkt eller ydelse er gjort til en del af,
er opblandet eller indarbejdet i, sammenfpjet med, be-
nyttet til emballering af eller pd anden made forbundet
med,

b) som sikredes produkt eller ydelse er oparbejdet til,
benyttet til oparbejdelse af eller foder for,

c) som sikredes produkt eller ydelse benyttes til frem-
stilling, bearbejdning eller anden form for behandling af.

Daekning ydes i de i litra a-c naevnte tilfeelde, hvad
enten der foreligger en skade som angivet i stk. 1 eller et
formuetab som angivet i stk. 3, 1. pkt., under de i gvrigti
stk. 1 naevnte betingelser, men kun med den herfor i

: politen seerskilt angivne deekningssum.

Dakningen er begraenset til sikredes ansvar for det
direkte tab forbundet med, at en fremstillet eller be-
arbejdet ting - pa grund af sikredes produkt eller ydelse -
m4 kasseres, repareres, er blevet dyrere at fremstille eller
bearbejde eller mindre veerd.

Dakning ydes kun for den fremstillede eller bearbejde-
de tings veerdiforringelse, de yderligere fremstillings-
eller bearbejdningsomkostninger eller selve reparations-
udgiften. Andre omkostninger eller tab, herunder som
folge af udsendelse af personel, hjemkaldelse, opsporing,
undersggelse eller transport af den fremstillede eller be-
arbejdede ting eller udsendelse af meddelelser vedrgrende
denne, deekkes ikke.

I de tilfeelde hvor sikredes produkt eller ydelse har
forvoldt skade pa eller tab vedrgrende ting som neevnt i

10. Jf. Borge Dahl: »Erhvervs- og Produktansvarsforsikring - Almin-
delige forsikringsbetingelser med kommentarer«, udgivet i 1987
af SKAFOR, Dansk Forening for Skadesforsikring. Se ogsa Jan
Homsberg og Georg Lett: »Erhvervs- og Produktansvarsforsik-
ringe 1993. ’
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litra a og b, sker deekning med fradrag af veerdien af
sikredes produkt eller ydelse uden defekt.«

Bt vaesentligt treek ved denne seerlige deekning er, at
det ikke er ngdvendigt at sondre mellem ingredienser og
komponenter. Produktansvar og mangelsansvar glider
sammen, og deekningen star og falder ikke med, om der er
tale om det ene eller det andet. Det er heller ikke ngdven-
digt at sondre mellem skade og tab - begge dele er deekket.
Man har herved en bestemmelse, der, hvis forsikrings-
tageren ikke fraveelger den, med ét slag skeerer igennem
en reekke komplicerede og subtile sondringsproblemer.
Forsikringstageren skal alene veere opmeerksom pa - men
til gengeeld sd ogsa veere det - om deekningssummen for
ingrediens- og komponentskaderne star i realistisk mal til
skadesrisikoen. Hvis virksomheden er i en branche, hvor
dens produkter altid indgar som bestanddele i en feerdig-

-vareproduktion, betyder dette, at produktansvaret stort

set altid vil tage.skikkelse af et ingrediens- og kompo-
nenttilfzelde. Daekningsbhehovet ber afstemmes hermed,
idet man nemt kommer i debat med forsikringsselskabet,
hvis der er betydeligt spring mellem forsikringssummen
for ingrediens- og komponentdaekningen og deeknings-
summen p4 den generelle produktansvarsdeekning.[11]

6. Betonelementsagen

I de tilfzelde, hvor ingrediens- og komponentdsekningen
ikke fremtraeder i standardiseret skikkelse, men i en indi-
viduel udgave hos det pigeeldende forsikringsselskab,
kan der imidlertid stadig opst& uenighed mellem forsik-
ringsselskabet og forsikringstager om deekningen. Hvis
klausulen er udformet siledes, at den ikke deekker tab,
men kun skade, tvinges man tilbage til den intrikate
sondring mellem ingredienser og komponenter og der-
med ind i problemstillingen om produktansvar kontra
mangelsansvar. Et eksempel fra byretspraksis:[12]

En betonelementfabrik skulle levere preefabrikerede
betonelementer til et andelsselskab til to lagerbygninger
til afgreder. Den ene lagerbygning skulle kunne fyldes op
med afgrader til en fyldningshejde p& omkring 4,30 me-
ter, den anden pa omkring 5,70 meter. Hojere fyldnings-
hejde kraevede mere armeringsjern i betonen for at give
elementerne den forngdne styrke til at modsta presset fra
de oplagrede afgrpder. Ved en fejl i betonelementfabrik-
kens konstruktionsafdeling kom man til at anvende ar-
meringstegningerne il de styrkemaessigt svagere betone-

11. Forfatteren har fra praksis set et tilfeelde, hvor forsikringssel- -

skabet haevdede, at fremdriftsolien - breendstoffet - til et skib,
hvor olien havde gdelagt skibsmotoren pa grund af urenheder
{(sediment), var en ingrediens til motoren, hvorved der kun var
deekning efter den meget lavere deekningssum for ingrediens- og
komponenttilfeelde. Forsikringsselskabet frafaldt dog synspunk-
tet.

12. Retsforlig for Kebenhavns Byret, marts 1998, sag C 23270/1995.
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lementer til fremstilling af betonelementerne til den he-
jere belastede lagerbygning.

Fejlen kom for dagens lys, efter at leverancen var
gennemfart, og bygningen stod feerdigopfert. Da byg-
ningen var fyldt op med afgrpder, slog bygningens vest-
gavl ud med udfald pa ca. 12 cm -~ dvs. veeggen bgjedes
udefter, fordi den ikke kunne modstd presset fra den

~ oplagrede afgrode, som derved leekkede ud af bygningen

gennem de opstiede gab i det bergrte bygningsafsnit.
De ingenigrmeessige underspgelser af lagerbygningen,
der blev foretaget af en nedsat voldgiftsret, viste, at
betonelementerne manglede sd meget i at kunne yde den
npdvendige modstand mod den belastning, som de ville
blive udsat for ved opfyldning af lagerbygningen til den
pateenkte fyldningshejde, at der i givet fald ville opsté en
meget vaesentlig risiko for brud i elementerne. Efter et
sadant brud ville elementerne belaste de sgjler, der bar
tagkonstruktionen, med veesentlig risiko for skade pé
denne til fglge. Indtil andelsselskabet, der ejede lagerbyg-
ningen, siledes blev opmaerksom pa betonelementernes
styrkemaessige underdimensionering - og derved kunne
seenke fyldningshejden for at mindske belastningen af
veegpartierne — bestod der efter voldgiftsrettens mening
en ikke uveesentlig risiko for brud pa betonelementerne
og for efterfplgende skade pa andre bygningskonstruk-
tioner. Det skal bemeerkes, at da man mindskede fyld-
ningshgjden i tilslutning til udbgjningen af vestgavlen,
trak betonelementerne ind igen, saledes at der ikke var
synlige tegn pé den skete udbgjning.
Betonelementfabrikken anerkendte sit ansvar over for
andelsselskabet og betalte erstatning for tabet af den
fyldningshgjde, som andelsselskabet havde mistet ved at
have fiet en lagerbygning, som kun kunne fyldes op tilen
lavere fyldningshejde end forudsat. Betonelementfabrik-
kens produktansvarsforsikringsselskab ville imidlertid
ikke anerkende at betale forsikringsdeekning for denne
erstatning til andelsselskabet. Den pageeldende produkt-
ansvarsforsikring var tegnet med ingrediens- og kompo-
nentdeekning, men i en udformning, der afveg fra stan-
dardudgaven i 1987-betingelserne, idet forsikringssel-
skabets version ikke deekkede fab, men kun skade - og
skade, meddelte forsikringsselskabet, var der ikke tale om.
Den nedsatte brugharhed af lagerbygningen i form af, at
den pé grund af de for svage betonelementer kun kunne
anvendes med en mindre fyldningsgrad end pateenkt, var
ikke en skade, men alene en mangel efter kebeloven.
Hverken det fysiske udfald af bygningens vestgavl eller
den vedvarende nedseettelse af brugsveerdien af byg-
ningsveerket pa grund af bygningens veesentligt ringere
belastningsevne var ensbetydende med en skade i forsik-
ringspolicens forstand. Forsikringsselskabet bestred ikke,
at betonelementerne var mangelfulde, men mente ikke, at
bygningsvaerket som helhed var i nogen forhgjet risiko-
tilstand, blot bygningen ikke blev anvendt ud over det,
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den med de mangelfulde betonelementer kunne tale. Den-
ne situation kunne ikke betragtes som en skade, men
alene som en mangel. Der var dermed ikke deekning for
miseren i betonelementfabrikkens produktansvarsforsik-
ring.

Forsikringsselskabets argumentation vandt ikke gehar
hos betonelementfabrikken, der tvaertimod mente, at der
foreld en af produktansvarsforsikringen omfattet skade.
Der var leveret et produkt - betonelementerne - der pa
grund af en defekt i form af utilstreekkelig styrke havde
medfprt en skade pa bygningsvaerket som helhed. Bortset
fra nogle mindre sméskader p visse bygningsdele bestod
skaden i en vedvarende nedsat brugsvaerdi af hele byg-
ningsvaerket pa grund af bygningens veesentligt ringere
belastningsevne. Den generelt forringede bygningsstabi-
litet og den dermed forbundne nedsattelagerkapacitet var
efter betonelementfabrikkens opfattelse siledes.en skade
i produktansvarsforsikringens forstand.

Betonelementfabrikken henviste her bl.a. til en utrykt
@stre Landsretsdom af 9. oktober 1979 - den sakaldte
limtreessag.[13] En virksomhed havde leveret limtraes-
bjeelker til taget i en gymnastiksal. De delaminerede - gik
fra hinanden - hvorved der opstod revner i bjalkerne,
saledes at deres baereevne nedsattes. Dette medfarte, at
gymnastiksalens tag sank, hvilket igen pavirkede byg-
ningens stabilitet negativt. Det sagspgte forsikringssel-
skab haevdede, at der overhovedet ikke var skét nogen
skade. Skaden pd taget var nemlig afhjulpet ved en re-
paration af de mangelfulde bjeelker. Desuden havde ska-
den jo kun ramt selve de mangelfulde bjeelker, hvorfor der
ikke foreld produktansvar.

@stre Landsret fandt, at nedssenkningen af taget i sig
selv var en skade, og dermed var der deekningspligt for
udgifterne til pa ny at haeve taget og dermed genskabe
bygningens stabilitet. ‘

Heltitrdd hermed fulgte byretten i betonelementsagen
betonelementfabrikkens synspunkter. Retten fandt, at ik-
ke blot de umiddelbare skaderpa andre bygningsdele (der
var tale om udbgjning af nogle stalsgljer, der bar tag-
konstruktionen, deformering af et stilskert samt sdelaeg-
gelse afnogle fuger) métte betegnes som en skade, der var
deekket efter produktansvarsforsikringens ingrediens- og
komponentskadebestemmelse; ogsa -den generelt vee-
sentligt forringede bygningsstabilitet med den deraf fol-
gende nedsatte lagerkapacitet matte under de foreliggen-
de omsteendigheder betegnes som en skade daekket af
forsikringen med dens ingrediens- og komponentskade-
deekning. ... : ‘ .

Retten tog ogsa stilling til, om tilfeeldet var et ingredi-
enstilfzelde eller et komponenttilfeelde, en stillingtagen,

13. @stre Landsrets dom af 09.10.1978, 8. afd., sag nr. 22/1977.
Omtalt hos Barge Dahl: »Erhvervs- og Produlitansvarsforsikring
- Almindelige forsikringsbetingelser med kommentarers, side 22.
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der beroede pd nogle af forsikringsselskabet fremsatte
synspunkter om fradrag i deekningen. Retten fandt pa det
punkt, at det uanset de hermed forbundne omkostninger
principielt ville veere muligt at adskille betonelementerne
fra bygningens pvrige bestanddele, og at der derfor ikke
var tale om en ingrediensskade. Afgerelsen er her helt pa
linie med medierersdommen omtalt ovenfor.

Afgprelsen er interessant i to henseender. For det fprste
finder retten, at skadesbegrebet ogsd deekker den til-
standsforringelse, som beror p& bygningens reducerede
stabilitet, og den brugsforringelse, som haenger sammen
med den lavere lagerkapacitet. Dette er ikke nogen erstat-
ningsretlig nydannelse, men betegner i tilknytning til
ingrediens- og komponentproblemet en klargering af, at
den skadesrisiko, der kan realiseres, hvis brugen af feer-
digvaren foretages som forudsat - og som underbestand-
delen har tilfprt faerdigvaren - mé anskues ved at betragte
funktionskravene til feerdigvaren. Atunderkomponenten
er leveret med mangler, kan ikke tvinge til den folgeslut-
ning, at de negative virkninger, som disse mangler spre-
der i feerdigvaren, nar den ibrugtages, ogsa selv skal
betragtes under et mangelssynspunkt, sdledes at produkt-
ansvaret si at sige speerres ude af bedgmmelsen.

For det andet var det forsikringsselskabets synspunkit,
at bygningen i alt veesentligt var identisk med sine be-
tonelementer, saledes at skaden reelt ikke havde ramt
noget andet end dissé betonelementer selv. I forhold til
sagens faktum var dette en overforenklet synsmade, ef-
tersom bygningen havde saerskilt tagkonstruktion og og-
s& en reekke andre bestanddele ud over selve betonele-
menterne. Det forstds, at forsikringsselskabet med dette
udgangspunkt ogsé fandt det konsekvent at heevde, at der
var tale om et ingredienstilfeelde. Betonelementerne var
bygningens ingredienser, sagde man, og fplgelig méatte
sagen betragtes blot som en kgberetlig mangelssituation,
der ikke kunne give anledning til krav efter produktan-
svarsforsikringen (der nok havde en ingrediens- og kom-
ponentklausul, men kun med deekning for skade, ikke for
tab). Retten forkastede som nasvnt dette synspunkt under
henvisning til, at det principielt var muligt at skille be-
tonelementerne fra bygningen.

7. Sondringen mellem ingredienser og komponen-
ter

Sondringen mellem ingredienser og komponenter har
afggrende betydning for greensedragningen mellem pro-
duktansvar og mangelsansvar i de tilfzelde, hvor den
skadevoldende underbestanddel volder skade pé det hel-
hedsprodukt, hvori delproduktet indgar. De styrende kri-
terier for sondringens gennemfgrelse har af den grund
stor interesse i praktisk sammenhzeng.

Det siger sig selv, at den reale underliggende betragt-
ning bag adskillelsessynspunket stikker dybere end til
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blot en bedgmmelse af, om underbestanddelen kan fri-
gores og udtages fra den feerdigvare, som den har be-
skadiget. Adskillelsessynspunktet, som er trukket i for-
grunden i mediersrsdommen og i betonelementsagen,
afspejler kun et enkelt aspekt af en mere omfattende
problemstilling.

Det virkelige skelnemeerke mellem ingrediensen og
komponenten er ikke adskilleligheden eller udtagelig-
heden. Sondringen ma i de enkelte tilfzelde drages ud fra
en helhedsbetragtning, der ikke kan endegyldigt rationa-
liseres og oplases i skarpe og udtemmende kriterier. Hel-
hedsbetragtningen er npdvendig, fordi begreberne ingre-
diens og komponent ikke er objektive artshetegnelser,
men terminologiske kategorier, der hviler pa en sum af
konventionelle forestillinger og indlevede betragtnings-
méader. Helhedsbetragtningen ma dels respektere denne
arv og samtidig sege fodfeeste i nogle klare ledemeerker
for at udtrykke konsistens ved bedpmmelsen af de skif-

tende tilfzelde i praksis. I det falgende dreftes en handfuld -

sddanne ledemarker, der kan tjene som hj aelpekntener
ved sondringens gennemfprelse.

7.1 Lav og bgj integrationsgrad

Ingredienser vil typisk veere praeget af hej integration i
det feerdige produkt. Ingrediensen er sa at sige forsvundet
ogblevet ét med det feerdige produkt som en bestanddel af
dette. Integrationen vil ofte veere af kemisk eller fysisk
natur: der er opstet en segte kemisk forbindelse mellem
to eller flere stoffer; der er fremstillet en oplesning, f.eks.
en sukkeroplpsning, hvor sukkeret ikke kan skilles fra
veaesken ad mekanisk vej som filtrering; der foreligger en
blanding, f.eks. hvor granulerede ngddestykker eltes ind
i dej; eller der foreligger en opslemning, en suspension af
sma appelsinstykker i vand, hvorved fés appelsinjuice. I
alle disse tilfelde kendt fra fodevareindustrien er integra-
tionen mellem delprodukt og feerdigprodukt stor, og det
forekommer mest treeffende at rubricere delproduktet
som en ingrediens i feerdigproduktet. Skent graden af
integration er hej, kan der dog ske adskillelse. Sukkeret
kan adskilles fra vaesken, hvori det er oplest, ved en
bortkogning af veesken. Den hejeste grad af integration
opnas, ndr feerdigproduktet ikke bestar af andet end ra-
varen: vandet fryses til isterninger, leret breendes til tegl-
sten, kedfarsen steges til bpffer, glasmassen smeltes til
drikkeglas, stilet stebes til staldragere, eller - som i U
1995.502 H - cementen udstgbes til facadeelementer. I
disse tilfzelde er integrationsgraden fuldkommen, sdledes
at der heller ikke kan ske adskillelse, men alene - hvis
tildannelsesprocessen er reversibel - en tilbagefering til
den oprindelige tilstand af rastoffet.

Omvendt er det mest neerliggende at karakterisere del-
produktet som en komponent, ndr der er tale om lav
integrationsgrad. Emballagen omsveber fedevaren, et
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pve-rer forbinder en radiator med forsyningsledningen,
en forfjeder er monteret i en biltype, et gasanleg er
installeret i en campingvogn. Det szerlige ved sddanne
tilfzelde er, at forbindelse mellem delprodukt og feerdig-
produkt typisk er af mekanisk natur - fastgerelse ved
paskruning, boltning eller ved hjeelp af andre befzestigel-
sesmidler. Det sendrer ikke billedet, at delproduktet bin-
des steerkere til placeringsstedet, f.eks. ved svejsning eller
lodning.

7.2. Lav og bgj dominansgrad

Fr delproduktet en bestanddel, hvis egenskaber i ud-
preeget grad er afgerende for egenskaberne hos det feerdi-
ge produkt? Meelkens kvalitet er udslagsgivende for
ostens kvalitet. Kedravarerne er udslagsgivende for kva-
liteten af den udskdrne paleegsvare. Hpj dominans vil
typisk foreligge, nar foreedlingsprocessen fra ravare il
feerdigvare ikke er mere omfattende, end at révarens
kvalitet reelt behersker det feerdige resultat. Det vil i de
fleste tilfelde veere ensbetydende med, at rdvaren ogsa
kvantitativt spiller den stgrste rolle i feerdigvaren — melet
er den vaesentlige ravare i brgdet.

Ved komponenttilfeelde er komponenten ikke nogen
dominerende, men selvsagt hyppigt en vigtig del af den
feerdige vares funktion og ydeevne. Uden teendrer vil
benzinmotoren ikke starte; uden motorolien kgrer mo-
toren ikke leenge. Man kan ved dominanssynspunktet
dels lade sig lede af de kvantitative og kvalitative syns-
punkter, men sjzeldent af rent pkonomiske. Vitale enkelt-

dele behgver ikke have stor pkonomisk veerdi, selvom -

helhedsproduktets funktion er prisgivet uden dem.

7.3. Intakt bestden og omdannelse

Adskillelsesbetragtningen er i realiteten blot en refleks af
integrationsgraden. Hvis delproduktet er forsvundet
fuldsteendigt i feerdigproduktet og derved har tabt sin
selvsteendige eksistens - aluminiummet er omsmeltet og
forarbejdet til stoleben - er adskillelse umulig. Alumi-
niummet er omdannet i produktionsprocessen og eksi-
sterer nu i en anden og forarbejdet form, malet og lakeret
osv. Ingredienser vil typisk miste deres egetliv under
forarbejdningen, saledes at de ikke lzengere kan udpeges
eller identificeres som et bestdende delelement af feerdig-
varen. De er til stede, men er optaget som en samvirkende
bestanddel af det faerdige produkt. Komponenter bevarer
pa deres side typisk en eksistens som en intakt enhed, der
forefindes pa et bestemt fysisk sted i den feerdige vare. De
kan gerne identificeres og maske udtages uden destrukti-

. veindgreb i eller omdannelser af helhedsstrukturen. Net-

op muligheden for at identificere underbestanddelen efter
dens indfpjelse i feerdigvaren som en intakt og fra feerdig-
varen separat bestanddel er et argument for at betragte




underbestanddelen som en komponent - men om kompo-
nenten fra et teknisk og gkonomisk synspunkt p& ny kan
frigares, ber ikke tilleegges nogen afgerende vaegt, efter-
som dette beror pa selvsteendige instrumentelle og om-
kostningsmaessige hensyn. Det kan meget vel veere, at
rubriceringen af underbestanddelen som en komponent
vil falde i trad med lethedsgraden med hensyn til at
frigpre underbestanddelen som en intakt enhed, men
netop fordi dette afgpres af et mangefold af faktorer som
gkonomi, praktiske hensyn, tilgeengeligheden af de for-
ngdne tekniske faciliteter, bpr udtageligheden ikke veere
bestemmende for greensedragningen mellem komponent
og ingrediens og dermed for spergsmalet om, hvorvidt
tilfzeldet skal behandles efter produktansvarsretten eller
kgberetten. I flertallet af nutidens elektroniske produkter
er der tale om mikroskopiske kredslgb, hvori svigt i un-
derbestanddele udmeerket lader sig identificere og hen-
fore til lokaliserede fysiske dele, men hvor det ville veere
gkonomisk hablpst og teknisk set overordentligt van-
skeligt at frigere de fejlbeheeftede dele fra det feerdige
produkt, fordi de er smeltet dybt ind i feerdigvarens van-
skeligt tilgeengelige produktstruktur. Det vil ikke veere
treeffende at tale om en ingredienssituation til trods for
den teette forening mellem produktets bestanddele. Der
foreligger et komponenttilfeelde. I komplekse kemiske
molekyler, f.eks. syntetisk fremstillede medicinalproduk-
ter af hej kompleksitet, kan der veere afsnit af den om-
fattende molekylestruktur, som har negative indvirknin-
ger pa produktets virkningsevne. Samtidig kan det veere,
at disse afsnit spiller en veesentlig rolle i produktets ka-
rakteristiske terapeutiske egenskaber. Afsnittet kan iden-
tificeres og udfraktioneres ad kemisk vej, men en ud-
skillelse sendrer muligvis produktets kemiske, fysiske og
biologiske egenskaber. Det vil her ikke veere treeffende at
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tale om en komponentsituation. Der foreligger en ingre-
dienssituation. I pagt med denne tankegang vil producen-
ten af et elektronisk produkt, som har kebt mikroledere til
sine kredslgbskort, der beskadiges ved fejlspeending som
folge af fabrikationsfejl i mikrolederne, kunne rette et
produktansvar mod leverandsren af mikrolederne. Medi-
cinalproducenten, der ved kemisk syntese har fremstillet
sit preeparat bl.a. ved brug af et leveret kemisk fragment,
men hvor preeparatet grundet en fejl i dette fragment ma
kasseres som ubrugeligt, m& basere sit krav mod un-
derleverandgren pa mangelsreglerne.

Sondringen mellem ingredienser og komponenter mé
ikke lade sig forfere af terminologiske forestillinger, men
mé feestne sig ved det faktiske forhold mellem helheds-
produktet og underbestanddelen. Det er hensigtsmaessigt,
at sondringen drages pa en made, der ikke gar pé tveers af
de realbetragtninger, der skiller produktansvarsretten fra
keberetten. Mangler, hvis negative virkninger altover-
vejende begreenser sig til selve salgsgenstanden og ikke
affeder skader pa dens omgivelser, herer hjemme 1 ko-
beretten; mangler, der ogsa bliver til defekter, fordi de
negative virkninger altovervejende breder sig ud over
salgsgenstanden og volder skade pd dens omgivelser,
herer produktansvarsretten til. Det seerlige ved ingredi-
ens- og komponentproblemerne er just, at skaden bestari
en forringelse af det samlede produkt, som ingrediensen
ellerkomponenten var beregnet pé at skulleindga i. Det er
dette seeregne familieskab mellem del og helhed, der ger
det npdvendigt at vurdere, hvorndr indvirkningen pa
helheden blot er et forplantet udtryk for delens mangel-
fuldhed og dermed et kpberetligt anliggende, og hvomar
indvirkningen pa helheden fremtreeder med sa skadesbe-
tonet et preeg, at delens mangelfuldhed ogsd mé betragtes
som en defekt efter produktansvarsretten.

Sélskabs— ‘0 ¢ borsretlig regelkonflikt

Af professor, dr.jur. Erik Werlauff -

Artiklen analyserer brydningsfeltet mellem selskabs- og barsret og antager, at det pd en reekke omrdder i tilfeelde af
regelkonflikt vil vere en lex specialis-betragtning, der skal lgse skismaet, men at borsretten ikke npdvendigvis pd alle

felter er lex specialis i forhold til selskabsretten.

Vort samfund bliver stadigt mere komplekst, og jura-
en mé npdvendigvis afspejle dette. Fra de klassiske
discipliner udskilles med mellemrum nye discipliner, som
gor krav pa en selvsteendig status i retsvidenskabelig
forskning og undervisning. En sddan udvikling er uund-
gaelig, men det er veesentligt, at discipliner og begreber,

UfR 1998

der tilsyneladende er nye, i videst muligt omfang seger
deres sikre fundament i juraens kendte, klassiske be-
grebsverden. Overraskende ofte viser dette sig at vaere
muligt, uanset at nye discipliner ved forste bekendtskab
kunne synes at veere sa »tekniskes og vmodernes, at de ma
have deres egne begreber. Lettere bliver det ikke, nar de
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