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EF-direktivet om produktansvar - et eksempel pa disharmonisk harmonisering

Resumé Artiklen gennemgar en reekke forskelle i den mdde, hvorpd EF-landene har gennemfort EF-direktivet fra 1985 om produktansvar.
Navnlig den engelske gennemforelse omtales, idet den muligvis medforer sagsanleg ved EF-domstolen for materielle implementeringsfejl. For
at undga disharmonisk harmonisering bor det overvejes at forlade omskrivning af EF-direktiver til nationalt lovsprog og i stedet indskrive dem

direkte i national ret.

Af John Peter Andersen, advokat, lic.jur.

1. Harmonisering i medlemslandene
Som bekendt er det en ledende malsatning for EF-samarbejdet at tilve-
jebringe et &egte feellesmarked ved indbyrdes tilnermelse af de natio-
nale lovgivninger, sakaldt harmonisering. Den faelles méalsetning om
udjevning af forskellighederne stoder imidlertid ikke sjeeldent pa mere
end tekniske hindringer, nér den skal omplantes til virkelighedens
verden. Implementeringssvigt er ikke blot egnet til at skabe tvist mellem
medlemsstaten og EF, men skaber ogsa retsusikkerhed i sager om det
pageldende lovomrade.

I det folgende ses der pa nogle af de problemer, som EF's direktiv
om produktansvar fra 1985 har stedt pa under sin vej gennem de natio-
nale lovgivningssystemer.

2. Direktiv med valgmuligheder

EF-direktivet om produktansvar (85/374/EQF) er at betragte som et
minimumsbeskyttelsesdirektiv. Direktivet er gennemfort i Danmark
ved lov nr. 371 af 7. juni 1989 med ikrafttraeden d. 10. juni 1989. Di-
rektivet skulle skaenke forbrugerne i EF-omradet et felles og ensartet
retsveern mod de produktskader, som masseproduktionens tidsalder
uundgéeligt forer med sig. Men allerede i den politiske tilblivelsespro-
ces 1 EF métte der p4 tre vigtige punkter gores fravigelser fra harmoni-
seringsprincippet for at forlige de forskellige retstraditioner i medlem-
slandene. For det forste kunne medlemslandene velge at inddrage eller
udeholde udviklingsskaderne fra produktansvarsreglerne. For det andet
kunne medlemslandene veelge at inddrage eller udeholde uforarbejdede
landsbrugsprodukter og jagtbytte fra loven. For det tredie blev der ad-
gang til at begreense produktansvaret ved serieskader pa personer med
et loft paA mindst 70 mio ECU. Den videregdende ambition om at stte
den EF-retlige produktansvarsregulering i stedet for de nationale regler
om produktansvar i medlemslandene var ogsa prisgivet fra starten.
Som folge heraf kan en skadelidt i EF-omrédet bdde paberabe sig
medlemslandets eksisterende retsregler om produktansvar - i Danmark
culpareglen - og de EF-baserede produktansvarsregler.

3. Forskelle i medlemslandene

De tre valgfrie komponenter er blevet udnyttet forskelligt i medlem-
slandene. I England, Irland, Danmark, Tyskland, Holland, Belgien,
Italien og Portugal er der ansvarsfrihed for udviklingsskader. Disse
lande har ogsa valgt at holde de uforarbejdede landsbrugsprodukter og
jagtbytte ude fra loven.[1] I Tyskland og Portugal er produktansvaret
efter loven underkastet et ekonomisk loft.[2] Luxembourg star alene
som det land, hvor producenten er fuldstendigt afskéret fra at opné
ansvarsfrihed for udviklingsskader. I Luxembourg er ogsa de uforar-
bejdede landbrugsprodukter og jagtbytte omfattet af loven, og der er
intet gkonomisk loft over ansvaret.

Direktivet er endnu ikke omsat til national ret i Frankrig og Spanien.
Det har forelabigt indbragt Frankrig en domfaeldelse ved EFdomstolen
for overtreedelse af EF-retten. Det franske lovforslag giver ansvarsfrihed
for udviklingsskader, og loven medtager de uforarbejdede landbrugs-
produkter og jagtbytte under produktbegrebet. Der er intet erstatnings-
loft. Spaniens lovforslag giver ansvarsfrihed for udviklingsskader med
den modifikation, at denne ansvarsfrihedsgrund ikke kan péberabes af
producenter af medicinalvarer og fedevarer. Uforarbejdede landbrugs-
produkter og jagtbytte omfattes ikke af produktbegrebet. Lovforslaget
indeholder et erstatningsloft pa 10.500 mio. pesetas.

Det siger sig selv, at den forskellige udnyttelse af direktivets valgfrie
komponenter virker stik mod harmoniseringsbestrebelserne. Men
forstyrrelsen i harmonien er blevet unedvendigt sterre som folge af, at
medlemslandene kun undtagelsesvist har forméet at omsatte direktivet
til national ret inden d. 30 juli 1988, der var sidste frist for gennemfo-
relsen. Danmark, Tyskland, Holland, Belgien, Luxembourg, Portugal
og Irland fik ikke gennemfort direktivet rettidigt. I Italien, Graekenland
og England blev direktivet gennemfort rettidigt. Men i alle disse tre
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lande har der vist sig problemer. For Italiens vedkommende rejste EF-
kommissionen tvivl om den italienske lovs behandling af udviklings-
skaderne og skader forvoldt ved produkter underkastet ufravigelige
offentlige forskrifter (direktivets artikel 7 litra d og e). Sagen er nu lost
forligsmaessigt. I Graekenland udviklede tingene sig til en juridisk farce.
Efter produktansvarsloven var gennemfort, fandt man ud af, at imple-
menteringen var i strid med den graeske forfatning, hvorfor loven var
en nullitet. Forst i 1991 er det lykkedes Graekenland at fi pro-
duktansvarsloven pa plads igen.

4. Implementeringsfejl i England

I England blev produktansvarsdirektivet implementeret med kapitel 1
i den engelske forbrugerbeskyttelseslov - The Consumer Protection
Act 1987 - der tradte i kraft d. 1. marts 1988.

Pa tre konkrete punkter synes der imidlertid at vaere implementerings-
fejl. Af de tre valgfrie komponenter i direktivet - ansvarsfrihed for
udviklingsskader, muligheden for at holde uforarbejdede landbrugspro-
dukter og jagtbytte uden for lovens produktbegreb, erstatningsloft ved
serieskader - brugte England de to ferste og undlod at benytte den
sidste.

5. Den engelske udgave af udviklingsskaderne

Ansvarsfrihed for udviklingsskader - the development risks defence
(»the state of the art defence« i U.S.A.) - er efter produktansvarsdirek-
tivet forbeholdt for meget snavre tilfeelde. Ifelge direktivets artikel 7
litra e er producenten ikke ansvarlig, hvis han beviser
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»- -at det pa grundlag af den videnskabelige og tekniske viden pa
det tidspunkt, da han bragte produktet i omsatning, ikke var muligt at
opdage defekten - -«

Det hjelper ikke producenten, at det var umuligt for ham at komme
pa sporet af defekten, fordi han ikke radede over sarlige kundskabskil-
der til belysning af spargsmalet. Malestokken for bedemmelsen er ikke
den enkelte producent, men den ypperste ekspertise pa omradet. Hvis
den hgjeste sagkundskab inden for kunstige sedemidler ikke kunne
have forudset, at et bestemt sedemiddel pa langt sigt gemte pa kraeft-
fremkaldende egenskaber, vil en skade blive betragtet som en udvik-
lingsskade, og producenten vil vaere uden ansvar.

Tanken om, at udviklingsskaderne ikke ber medfere ansvar, bygger pa den
i og for sig elementere retfaerdighedsbetragtning, at ingen producent kan veere
synsk. En udviklingsskade er en skade, som ikke kunne erkendes pa det tids-
punkt, da produktet blev sendt pd markedet, fordi de videnskabelige erfaringer
med produktet ikke gav grundlag for at tro, at produktet gemte pa en skadesmu-
lighed. De flade tage var en stralende idé i 60'erne. I 70'erne indsa man, bl.a. i
mangfoldige voldgiftssager ved Voldgiftsnavnet for Bygge- og Anlaegsvirk-
somhed, at de sjaldent var gode til at holde vandet ude. Vor viden har udviklet
sig; men man kan ikke drage entreprenerer og arkitekter til ansvar for at savne
en indsigt, som forst senere er blevet indvundet, jf. ogsa U1991.677 HD.

Da direktivet pa det punkt blev omsat til engelsk ret, fik producenten
lovning pa ansvarsfrihed, hvis han kunne bevise:

»- - that the state of scientific and technical knowledge at the relevant
time was not such that a producer of products of the same description
as the product in question might be expected to have discovered the
defect if it had existed in his products while they were under his con-
trol«. The Consumer Protection Act 1987 section 4(1)(e).

Mens direktivet baserer sin malestok pa den rent abstrakte opdagel-
sesmulighed: kunne defekten overhovedet opdages pé grundlag af det
davaerende videnskabelige kundskabsniveau? - baserer den engelske
udgave sin mélestok pa forventeligheden inden for branchen: kunne
en anden producent af tilsvarende produkter forventes at have opdaget
defekten i lyset af det davaerende videnskabelige kundskabsniveau?

Som det forstas, er producentens chancer for at klare frisag efter den
engelske lovtekst bedre end efter direktivets beskrivelse af udviklings-
skaderne. Efter direktivet vil han blive faeldet, hvis skadelidte kan pa-
vise, at der et eller andet sted pa kloden i et eller andet tidsskrift forela
videnskabelige efterretninger, som - hvis producenten havde kendt
dem - ville have gjort det muligt for ham at opdage defekten. Efter The
Consumer Protection Act kan producenten opnd ansvarsfrihed, hvis
de videnskabelige oplysninger ikke var sa kendt i branchen, at en anden
producent péd det grundlag ville veere kommet pé sporet af defekten.
Med andre ord: hvis producenten opfylder det almindelige jevnmal af
teknisk know-how i branchen, kan han paberabe sig ansvarsfrihed for
udviklingsskader.

6. Skader pd selve det defekte produkt

Efter produktansvarsdirektivets artikel 9 litra b omfatter produktansvaret
ikke selvbeskadigende produkter. Hvis vaskemaskinen udbrander pa
grund af en defekt motor, der kortslutter, er dette et keberetligt anlig-
gende mellem s&lger og keber. Forst hvis vaskemaskinen forvolder
skade pé noget andet end sig selv - kortslutningsfejlen far parcelhuset
til at breende ned - kommer produktansvaret ind i billedet. I den danske
produktansvarslovs 2, stk. 2, 2. pkt. hedder det kort og klart: »Loven
omfatter ikke skade pa selve det defekte produkt«.

Skent justitsministeriet i forarbejderne til den
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danske produktansvarslov narmest antager, at det dermed skulle vaere
udelukket at rejse produktansvarssag direkte mod producenten af mo-
toren,[3] hviler direktivet ifalge prezamblen pa det grundsynspunkt, at
den skadelidte skal kunne rette krav mod »enhver, der har andel i pro-
duktionsprocessen - - for s& vidt som et faerdigt produkt eller et delpro-

dukt af et saddant eller et leveret materiale lider af en defekt - -«. Nér
justitsministeriets opfattelse fremstar som fejlagtig, skyldes det ikke
blot direktivets klare mélsatning om at verne om skadelidtes erstat-
ningsmuligheder. Opfattelsen er ogsé uforenelig med den kendsgerning,
at direktivets artikel 7 litra f indeholder en specifik ansvarsfrihedsgrund
for bundne delprodukter, hvilket netop har til forudsatning, at der kan
rejses produktansvarssag mod fabrikanter af delprodukter. Det mé
folgeligt antages, at skadelidte altid vil kunne udsege sig producenten
af den defekte underkomponent og rette et produktansvarskrav mod
ham, uanset at den defekte komponent fulgte med ved kebet af moder-
genstanden. I The Consumer Protection Act section 5(2) har man im-
plementeret bestemmelsen om selvbeskadigende produkter pa folgende
maéde:

»A person shall not be liable - - in respect of any defect in a product
for the loss of or any damage to the product itself or for the loss of or
any damage to the whole or any part of any product which has been
supplied with the product in question comprised in it«.

Det er det sidste s@tningsstykke, der volder problemer. Efter sin
formulering ekspanderer det begrebsdannelsen »selve det defekte pro-
dukt« til at omfatte enhver modergenstand, der lider skade som folge
af defekte underkomponenter. Det stemmer ikke med direktivet, men
synes at ligge pa belgeleengde med den opfattelse, som det danske ju-
stitsministerium har givet udtryk for.

7. Uforarbejdede landbrugsrdvarer

Et serligt punkt i produktansvarsdirektivet er muligheden for at holde
uforarbejdede landbrugsravarer og jagtbytte (agricultural products and
game) uden for produktbegrebet. Det hedder i preeamblen: »- - ansvaret
omfatter kun industrielt fremstillet lgsere; derfor forckommer det
hensigtsmaessigt ikke at medtage ansvar for landbrugsvarer og produkter
hidrerende fra jagt, undtagen nir sddanne produkter har gennemgaet
en forarbejdning af industriel karakter, som kan forarsage en defekt
ved produkterne - -«.

England har benyttet sig af denne mulighed i section 2(4) i The
Consumer Protection Act. Her siges det, at der ikke er ansvar for

»- - any defect in any game or agricultural produce if the only supply
of the game or produce - - was at a time when it had not undergone an
industrial process«.

I direktivet er der et vist spring i sprogbrugen omkring forarbejdnings-
kriteriet. I preeamblen tales der om en forarbejdningproces af »industri-
el« natur, mens der i artikel 2 tales om en »forste forarbejdning« (initial
processing). De engelske politikere var opmarksomme pé forholdet i
forbindelse med lovens behandling. Kritikerne papegede, at en »initial
processing« ikke er det samme som en »industrial process«, men rege-
ringen mente, at lovforslaget i virkeligheden blot preeciserede direktivets
mening. Ved en industriel proces forstod regeringen en bearbejdning
af produktet, der &ndrede visse af dets vaesentlige egenskaber, nar be-
arbejdningen fandt sted »- - on a large and continuing scale«. Det var
regeringens hensigt at holde seedvanlig landbrugsforarbejdning udenfor,
sadsom indhestning, sortering, skylning og til en vis grad ogsé nedpak-
ning.[4] P& baggrund af EF-forarbejderne er der ingen tvivl om, at der
ikke skal meget til, for et landbrugsprodukt (der efter definitionen i
direktivets artikel 2 ogsé omfatter fiskeriprodukter) ma anses for forar-
bejdet og dermed omfattet af produktansvarsreglerne. Ifelge EF-kom-
missionen omfatter forarbejdning »- - enhver menneskelig aktivitet,
der anvendes pa en ting, som andrer den med henblik pa dens anven-
delse eller dens konsumering. Dette begreb omfatter bl.a. enhver be-
handling eller konservering af produkter sdsom pulverisering, udterring,
fryseterring, sterilisering, nedfrysning o.s.v.«.[5] I bemarkningerne
til den danske produktansvarslov erkendes det, at afgreensningen mellem
uforarbejdede og forarbejdede landbrugsravarer er behaftet med en
del usikkerhed, og at det ikke er muligt at give pracise retningslinier.
Til sammenligning kan navnes, at den italienske produktansvarslov i
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artikel 2 indeholder en legaldefinition af begrebet forarbejdning. Som
forarbejdning betragtes »- - en behandling, der andrer produktets
egenskaber eller tilforer stoffer til produktet. Pakning eller anden be-
handling af landbrugsvarer eller fiskevarer, som gor det

4
vanskeligt for forbrugeren at kontrollere produktet, eller som giver
forbrugeren grund til at stole pa produktets sikkerhed, betragtes som
forarbejdning«.[6]

Skent forarbejdningskriteriet ikke i enhver henseende er lysende
klart, er det til gengeld ret klart, at den engelske formulering sigter
mod et snavrere kriterium, efter hvilket der skal mere systematisk til-
rettelagte indgreb til over for produktet, for det forlader naturtilstanden
og gribes af loven. Det ma imidlertid medgives, at den engelske udgave
har en vis statte i direktivets preeambel, der med sin tale om ansvar for
industrielt fremstillet lasere leder tanken bort fra mere simple produk-
tioner af naturravarer, hvor forarbejdningen har prag af rent bevarende
foranstaltninger sdsom skylning af frugter og nedkuling af grentsager
og lign.

Der er et aspekt af hele forarbejdningskriteriet, som kun ses perifert berart
i litteraturen om emnet. Nér direktivets artikel 2 taler om en forste forarbejdning,
sa forudsettes der herved en frembringelsesrakkefolge, hvor forst ravaren fo-
religger som et feerdigfrembragt naturprodukt og derefter udsettes for kunstind-
greb af forskellig slags. Kornet sas og vokser pa marken og indhestes - derefter
udsettes det for en forste forarbejdning. Grisen opfostres og slagtes - derefter
forarbejdes kadet. Fisken i fiskedammen fodres og vokser til og indfanges og
aflives - derefter forarbejdes fiskeproduktet. Den forudsatning, som diskussio-
nen om forarbejdningskriteriet har taget, er, at spergsmalet om forarbejdning
forst rejser sig, nar produktet er udtaget af sin naturlige tilstandsform og fore-
ligger som en faerdigfrembragt ravare. Saleenge »produkterne« er levende og
er undervejs i produktionsprocessen, har man anskuet sagen sadan, at forebyg-
gende foranstaltninger med sigte pa at veerne om produkterne og hejne deres
kvalitet ikke skal anskues som forarbejdning. Ikke desto mindre er det givet,
at den forste forarbejdning inden for landbrug, husdyrbrug, fiske- og vildtopdraet
ofte starter l&nge for produktet indhestes. Afgreden sprojtes med allehédnde
kemiske midler, der kan teenkes at akkumulere sig i fodekaeden og udlese skader.
Husdyrbesa®tningen behandles méske med antibiotiske stoffer og syntetiske
hormoner. Dambrugerens fisk holdes méske sygdomsfri med tils@tningsstoffer
i vandet. Skent alle kunstindgreb i produktets frembringelsesproces - lige fra
rekombination af DNA-strukturer i levende vakstorganismer til sygdomsfore-
byggende sprejtning af avl pa rod - daekkes af direktivets udsagn om »- - en
forarbejdning af industriel karakter, som kan fordrsage en defekt ved produk-
terne - -« og »- - enhver menneskelig aktivitet, der anvendes pa en ting, som
e@ndrer den med henblik pa dens anvendelse eller dens konsumering - -«, er
forarbejdningskriteriet begrebsmessigt funderet pa den opfattelse, at produktet
forst ma afslutte sit eget naturlige vaekstforleb, inden en forste forarbejdning
kan komme ind i billedet. For dette sker, hafter landbrugeren ikke for afgraden,
selv hvis den har optaget sundhedsfarlige stoffer fra jorden; husdyrbrugeren
hafter ikke for skadelige stoffer i kadet, og fiskeren haefter ikke for fisk, der
er fanget i kvikselvforurenet vand. Et sogsmal ma i disse tilfeelde soge tilflugt
i culpareglen.[7] Selv om mangfoldige af de naturrdvarer, som fremstilles ved
menneskeskabt produktion, i virkeligheden er sardeles forarbejdede »inden
fodslen« og derfor meget vel kan vere defekte, har produktansvarsdirektivets
forarbejdningskriterium altsd kun blik for situationen »efter fedslen«. Det er
en begrensning, efter omstandighederne tilmed en vasentlig begransning, i
direktivets forbrugerbeskyttelse.

8. Intet ibrugtagningskray ved tingsskader
Ifolge direktivets artikel 9 er tingsskader kun deekket af produktansvaret,
hvis den skadesramte ting »er af en art, som s@&dvanligvis er beregnet
til privat brug eller fortaering og hovedsageligt er anvendt af skadelidte
til privat brug eller med henblik pé privat forteering«.

Med ordvalget i direktivet om, at den skadesramte ting »er anvendt«
ligger der gjensynligt et ibrugtagningskrav. Endnu ikke ibrugtagne

ting, herunder fast ejendom, vil efter denne udlaegning ikke omfattes
af det objektive produktansvar. I England var man opmarksom pé
denne problemstilling. Man fandt det urimeligt at lade produktansvaret
hange pa et ibrugtagningskrav. I Section 5(3)(b) formulerede man
derfor »brugerbetingelsen« pd den méade, at det var tilstreekkeligt, at
den skadesramte ting var »- - intended by the person suffering the loss
or damage mainly for his own private use, occupation or consumption«
- d.v.s. skadelidtes brugshensigt er nok. Noget tilsvarende kan ikke
udledes af ordlyden i den danske produktansvarslov, der i 2, stk. 2
fordrer, at den skadesramte ting »- - efter sin art seedvanligvis er bereg-
net til ikke-erhvervsmaessig benyttelse og hovedsagelig er anvendt af
skadelidte i overensstemmelse hermed.«

9. Forholdet til EF

Trods den lille indremmelse til ejere af ubrugte ting ma Englands
gennemforelse af produktansvarsreglerne karakteriseres som en uvenlig
implementering. De nationale lovkoncipister har pa vigtige punkter
givet direktivet en ikledning, som klart for enhver juridisk laeser ikke
er fuldt loyal mod direktivet og dets forarbejder. EF-kommissionen
har da heller ikke veret lydher for de engelske forseg pa at forklare,
at The Consumer Protection Act i virkeligheden er i bedste overens-
stemmelse med direktivet. Kommissionen overvejer at sagsege England
for EF-domstolen for brud pa EF-retten. Skriftsvekslingen, der endnu
pagar, er ikke offentligt tilgengelig.
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10. Direkte anvendelighed for produktansvarsdirektivet

In ting er de materielle forskelle i den made, hvorpd medlemslandene
har gennemfert den felles produktansvarslovgivning pa. En anden
forstyrrelsesfaktor for harmoniseringen er de forskellige ikrafttreedel-
sestidspunkter for produktansvarslovgivningen i de enkelte medlem-
slande. Sendreegtighed eller undladelse i gennemforelsen af fellesska-
bets direktiver kan patales af EF-kommissionen efter EF-traktatens
artikel 169 ved sagsanlag ved EF-domstolen. Det er dog stadig med-
lemsstaten, der har ansvaret for at rette op pa forholdet ved at eendre
eller tilrette sin nationale lovgivning, s& den bringes i overensstemmelse
med EF-retten. En skadelidt part, som finder, at hans retsstilling i en
produktansvarssag er forringet enten som folge af afvigende national
implementering eller for sen eller undladt implementering, har derfor
interesse i at haevde, at direktivet som sadant er direkte anvendeligt for
medlemsstatens domstole som en bestanddel af geeldende ret.

Doktrinen om direkte anvendelighed, der har har udviklet sig i EF-
domstolens praksis helt tilbage fra begyndelsen af 60'erne,[8] forudseet-
ter imidlertid, at de rettigheder, som direktivet tillegger borgerne, er
ubetingede og tilstreekkeligt praecise. Der er nappe tvivl om, at pro-
duktansvarsdirektivet i sin egenskab af modellovgivning med gennem-
arbejdede juridiske definitioner, opfylder denne forudsetning. De
valgfrie komponenter kan dog have betydning for indholdet af skade-
lidtes rettigheder, eftersom en skadelidt ma finde sig i, at medlemsstaten
begranser ansvaret i det tilladte omfang.[9]

Direkte anvendelighed har to dimensioner: vertikal og horisontal
anvendelighed. Den forste drejer sig om den skadelidte parts mulighed
for at pdberdbe sig direktivet i en sag mod statsmagten. Den anden
drejer sig om den skadelidte parts mulighed for at paberabe sig direk-
tivet i en sag mod en civil modpart, f.eks. producenten af det skadevol-
dende produkt. Det er almindeligt antaget, at produktansvarsdirektivet
kun giver mulighed for vertikal anvendelighed.[10] Hvis det principielt
forholdt sig anderledes, ville sondringen mellem forordninger, der er
umiddelbart bindende i medlemslandene, og direktiver, der forst skal
implementeres i medlemslandene, udviskes. Hele den sarlige folkeret-
lige struktur om EF-rettens gradvise omsetning til de enkelte medlem-
sstaters nationale retssystemer ville erodere.
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En produktansvarssag mod en offentlig myndighed leber dog formen-
ligt ind i andre problemer end selve spergsmélet om at bringe pro-
duktansvarsdirektivet i anvendelse over for en modpart, der har forsemt
sin forpligtelse til at gennemfore direktivet rettidigt. Der er for det
forste problemet om, hvilke foretagender - f.eks. statslige og kommu-
nale aktieselskaber og koncessionerede selskaber, der skal henfores til
statsmagten og dermed dele ansvar for ikke-rettidig implementering.
For det andet er der et fortolkningsproblem i forhold til statsmagten
og dens virksomhedsgrene, nér et ansvar sgges gennemfort mod en
offentlig enhed som producent af et defekt produkt. Ifelge pro-
duktansvarsdirektivets artikel 7 litra ¢ er producenten ikke ansvarlig,
hvis han beviser, »at produktet hverken var fremstillet med henblik pa
salg eller anden form for distribution i et for producenten erhvervsmaes-
sigt ejemed eller fremstillet eller distribueret som led i producentens
erhvervsvirksomhed«. Det kan diskuteres, om det offentliges drift af
elektricitetsverker, gasvaerker, vandvarker og hospitalsvesen falder
ind under denne karakteristik.

I medlemslande, hvor en skadelidt part lider et retstab derved, at et
produktansvarskrav ikke kan gennemfores mod en erhvervsmassig
producent efter de almindelige erstatningsregler, men hvor det ville
kunne vaere gennemfort med held, sdfremt medlemsstaten rettidigt og
rigtigt havde opfyldt sin implementeringsforpligtelse, opstér spargsma-
let, om den skadelidte part da kan rette et erstatningskrav mod medlem-
sstaten for overtreedelse af de EF-retlige forpligtelser. I hvert fald efter
EF-domstolens afgerelse i Francovich-sagen, ma en sadan erstatnings-
mulighed antages at foreligge, forudsat at skadelidte kan lofte bevisbyr-
den for, at der er arsagsforbindelse mellem hans tab og medlemsstatens
undladelseshandling.[11]
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11. Kan disharmonisk harmonisering undgds?

Med den betydning, som produktansvarsretten har i de vestlige indu-
strinationer, er det uheldigt, at harmoniseringen pa dette vigtige rets-
omrade udviser sa mange ujeevnheder som tilfaeldet er. Transplantatio-
nen af et nyt produktansvarssystem oven pa de eksisterende nationale
erstatningsregler, i stedet for en faelles reform, var uundgéelig i betragt-
ning af opgavens omfang; men flere af de efterfolgende problemer
med at fi reglerne ordentligt pa plads i medlemslandene udtrykker
vanskeligheder, som miskleder harmoniseringstanken og skaber gro-
bund for forum shopping i produktansvarssager inden for EF-domskon-
ventionens rammer. Det illustrerer, at de traditionelle folkeretlige im-
plementeringsmetoder ikke altid er velegnede i EF-retten. Den mest
igjnefaldende svaghed bestar i, at omskrivningen fra direktiv til lov i
realiteten indebeerer en juridisk metamorfose, der risikerer at forvandle
direktivets regelindhold til en quasi-autentisk national fortolkningsver-
sion ikleedt medlemlandets egne juridiske begrebsdannelser og udtryks-
former. Det skaber en mulig fejlkilde, fordi man da ma vurdere, om
loven nu ogsa til punkt og prikke er en korrekt, fyldestgerende og
loyal gengivelse af direktivet. Erfaringen viser, at sédanne vurderinger
meget nemt kommer til at dele vilkér med teologiens drhundredelange
udgranskninger af forholdet mellem den eneste sande skrift og de tal-
lose udlegninger af samme. Nar rekursvejen alligevel gar til EF-dom-
stolen, er der ingen logisk grund til at fordoble problemet og skabe et
ekstra fortolkningslag. Man kan med fordel overveje, om ikke fremti-
dens lgsning retteligt ber veere, at man ikke omskriver EF-direktiverne,
men blot indskriver dem i medlemlandets lovgivning uden at brodere
pé dem i videre omfang end eventuelle valgfrie komponenter nadven-
digger. Skent EF-direktivernes sprogstil visseligt ikke kan leve op til
det mal af forstéelighed, som Statens Informationstjeneste anbefaler,
sé er det maske alligevel at foretraekke, at tydningen henlegges til
lovbemerkningerne og den juridiske litteratur fremfor til en lovtekst,
som bagefter risikerer at skulle std skoleret for EF-kommissionen og
méske EF-domstolen.

10.

11.

Efter den tyske produktansvarslov henregnes ogsa biavl til landbrugsproduk-
tion. Medicinalvarer er derimod holdt helt ude af produktbegrebet i den ud-
strekning, hvori sddanne varer er omfattet af Tysklands serlige lovgivning
om produktansvar for skader fremkaldt ved medicinalvarer.

I Tyskland er greensen 160 mio D-mark, og den gazlder sével enkeltskader
som serieskader. I Portugal er graensen 10.000 mio escudos. Den portugisiske
belobsgranse var allerede ved gennemforelsen af den portugisiske pro-
duktansvarslov d. 11 november 1989 forkert afstemt med EF-grensen pa
70 mio ECU. Efter de dagaeldende kurser skulle belobsgransen have veeret
pé ca. 12.250 mio escudos.
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