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par ar siden sad et Aalbor-
gensisk aegtepar og hyg-
gede sigmed etpar venner
i hiemmet. Agteparret var
.glad for olielamper og hav-
de fem af slagsen i stuen.
De var alle {eendt. Efter et
beseg pa toilettet  kom

husets frue tilbage i stuen

og spurgte de andre, om

- "de ogsa var sorte I nae-

sen". Man blev nu op-
meerksom pa, at der var

seborene pa de tilstede-
veerende. En yderligere in-
spektion af omgivelserne
afslerede,. at der var sod

_ paveegge og lofier i stuer-
" "he.Mistanken samlede sig

hurtigt om de fem olielam-
per, som med det. samme

_ blev slukket. :

Reparation til
50.000 kroner
Denne tildragelse blev op-
‘takt til en retssag om pro-
duktansvar. fEgteparret

lod en malermester vurde-
re skaderne, Han fastslog,
at en udbedring ville lgbe
op i sm& 50.000 kroner.

Klage over
lampeolien
Fegieparret, som i mange
ar havde brugt deres olie-
lamper - uden sodproble-
mer, mente, at arsagen il
sodsveeriningen  matte
stamme fra den lampeoiig,
der havde veeretibrug den
pagseldende aften. Lam-
peolienvarkgbt paeniokal
benzinstation, hvor aegte-
parret plejede at kebe de-
res lampeolie. Nar aegte-
parret mente, at lampeoli-
en var synderen, skyldies
det, at olien var et masrke,
som de ikke fgr havde prg-
vet,

Agtemanden henvendte
sig pa benzinstationen og
klagede over lampegclien.
Indehaveren af benzinsta-

_..sorte sodpartikler ved n2e- __ tionen kunne dog ikke an-

erkende, at der skuile vae-
re noget galt med olien.
Det var en ganske almin-

delig lampeolie af den

slags, som bade kan bru-
ges som taendvasske il en
grill og til olie i indendors
belysningslamper.
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For eegteparret havde
kgbt den omstridie {am-
peolie var der sket det, at
den originale maerkat pa
flasken var gaet af. Fla-
sken havde nemlig staet
en 5 ars tid p4 hylden, for

den var blevet solgt. En af
de ansatte pa benzinstati-
onen havde da med en
tuschpen skrevet pa fla-
sken, at den indeholdt
"Teendvesske, lampeolie,
grill/pejs...".

Benzinstationen
sagsgges

Da eagteparret var overbe-
vist om, at det var olien det
var-galt med, allierede de
sig med en advokat, der
udiog steavhing mod ben-
zinstationens - indehaver.
Pastanden lgd pa, at lam-
peolien var defekt, og at
defekten var den direkie
arsag til sodskaden, sadan
at benzinstationen matte
betale erstatning for ma-
lerudgifterne til udbedring
af skaderne. Hovedsyns-

"Produktansvar efter produktansvarslo-

gennem drene har udviklet
sig pa grundiag af domsto-
lenes afggrelser i enkelt-
sager - retspraksis. Det
andet kapitel er den nye
danske produktansvarslov
fra 1989, som blev indfert
heri landet pa grundlag af
et direktiv fra EF. Produki-
ansvaret i retspraksis. hvi-
ler pa en streng culpare-
gel,

Det vil sige, at producen-
ten af et defeki produki el-
ler mellemhandleren, som .
videreszelger - produkiet,
kandrages til ansvar, med-
mindre han kan bevise, at
skaden ikke kunne vaere
undgdet. Hvis en bedre
produkikontrol eller . en
bedre kvalitetssikring ma
antages at kunne have
fanget det defekte produkt,

ven er et objektivt ansvar. Det vil sige,
at spagrgsmalet om, hvorvidt producen-
ten kunne geore for, at produktet var de-

punktet var, at benzinstati-
onen havde padraget sig
et produkiansvar.

Det dobbelte
produktansvar
Produktansvar i Danmark
bestar juridisk set af to ka-
pitler. Det ene kapitel erde
juridiske spilleregler, som

fekt, kan lades ude af billedet".

for det vandrede ud i om-
saetningen, er der meget
stor sandsynlighed for, at
den skadelidte kan famed-
hald i sif krav ved domsto-
lene. Detstrenge culpaan-
svar kendes ogsa fra an-

. dre ansvarsomrader. Det

professionelle ansvar, der
kan ramme revisorer, ad-
vokater, ingenigrer og arki-
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tekter, hvis der begés fagli-
ge fejl ved udforelsen af en
opgave for en klient, vil bli-
ve bedemt efter en streng
culparegel. 1 praksis bety-
der dette, atden professio-
nelle radgiver skal regne
med at blive érstatnings-
ansvarlig, hvis han er tradt
ved siden af fagels saed-
vanlige maélestok for god
faglig bistand til klienten.

Produktansvars-
loven fra 1989
Produktansvar efter pro-
duktansvarsloven er et ob-
jektivt ansvar. Det vil sige,
at spgrgsmalet om, hvor-
vidt producenten kunne
gere for, at produktet var
defekt, kan lades ude af
billedet. Hvis blot skade-
lidte Kan bevise, at produk-
et var defekt, og at denne
defekt fremkaldte den ind-
tradte skade, sa vil produ-
centen veere ansvarlig.

Hvis “aeggene hos kab-
manden var befeengt med
salmonellabakterier, sa
keberen matie holde sen-
gén med maveonde, sa
kan segleverandgren kom-
me til at betale erstatning
for keberens mistede ar-
bejdsfortieneste mv. i syg-
domsperioden. '

Ogsa kebmanden kan go-
res ansvarlig, men hanhar
mulighed for straks at sige
sig fri ved at give keberen

produkter. ‘Produktansvars-
loven daekker kun person-
skade og forbrugertings-
skade. Hvis den defekte
vaskemaskine kortslutter
og gdeleegger leegens kit-
tel, geelder produktansva-
ret ikke, fordi kitlen var {a-
gens  erhvervsbeklaed-
ning. Qdeleegger vaske-
maskinen hans fritidstej,
kan produkiansvarsloven
anvendes.

_Den sodende lampeolie

defekt. Men hvordan be-
viser man, at en lampeolie
er defekt? o

Syn og sken

Under retssagen blev der
udmeldt en sagkyndig
skensmand, som skulle
spge at kaste lys over oli-
ens egenskaber og egnet-
hed til brug som lampeolie.
Syn og sken er det bevis-

"Der er flere vigtige forskelle mellem produktansvaret efter

ning, aten lampeolie skulle
have et rygepunkt pa
mindst 35 millimeter. Hvis
olien begyndte at sode un-
der denne flammehgijde,
kunne den ikke siges at
veere egnet som lampeo-
lie.

Lampeolien bestod pro-
ven med glans. Den havde
nemlig et rygepunkt pa 44
millimeter. Det fik kemiker-

retspraksis og produktansvaret efter produktansvarsiloven.
Produktansvaret efter retspraksis gaelder i princippet for alle
skader, der forvoldes af defekte produkter. Produkiansvarsio-
ven daekker kun personskade og forbrugertingsskade”.

Hus forbi

Indehaveren af benzinsta-
tionen tog med det samme
det standpunkt under rets-
sagen, at der intet var at
bebrejde olien. -Benzin-
stationen havde fer solgt
lampeolie af det pagssl-
dende maerke uden klager
fra forbrugerne. Olien var
ikke defekt. Og nar den
ikke var defekt, s& kunne
der hellerikke blive tale om
produktansvar. - Produkt-
ansvar - savel efter pro-
duktansvarsloven som ef-
ter retspraksis - forudsaet-
ter i sagens natur, at det
skadevoldende produkt er
defekt. Hvis Kaberen afen
motorpleeneklipper skeerer

————besked - om- sin-leveran—fingeren ‘af sig-selv, fordi

ders navn og adresse.
Hvis leverandaren ikke
kan betale, fordi han er ga-
et konkurs eller pa anden
made blevet wkonomisk
ngdlidende, slipper kab-
marnden ikke.

Der er flere vigtige forskel-
le mellem produktansvaret
efter retspraksis og produkt-
ansvaret efter produkian-
svarsloven. Produktansvaret
efter retspraksis geelder i

e

der forvoldes af defekte
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han stikker handen ind i
skeeresaksen, kan produ-
centen selviglgelig ikke
drages til ansvar for kebe-
rens egen dumdristighed.
Motorplaeneklipperen  er
ikke defekt.

Det afgorende
sporgsmal

Her som i-andre produlkt-
ansvarssager gjaldt det
alts& om at bevise - og be-
visbyrden ligger hos ska-
delidte - at produkiet var

maessige hjselperniddel, som
man almindeligvis bruger i
retssager til at f& opklaret sa-
gens “tekniske spergsmal.
Skensmanden - konsiilie-
rede i den forbindelse det
kemiske laboratorium hos
et stort benzinselskab. Og
her havde man et forsiag
til, hvorledes man kunne
finde ud af, om olien var
egnet som lampeolie.

Smoke point testen
Kemikerne underkastede
olien - en prave fra den fla-
ske, som eegteparret hav-
de kgbt - en sakaldt smoke
point test. En sadan "ryge-
punkistest" viser, hvor hajt
flammen kan skrues op i et
kontrolleret forpreendings-
apparat, fer olien begyn-
der at sode. Smoke point
testen bygger pa det for-
hold, at stort set alle olier
kan bringes til at sode. Det
er alene ‘et spergsmal om
de ydre forhold, luftfugtig-
hed og iliniveau og - navn-
lig - veegens hgjde i for-
breendingsapparatet.

I lyset af engelske vejled-
ninger inden for omradet
var benzinselskabets ke-
mikerne af dén overbevis-

ne il at karakierisere den
som en ganske udmaerket
lampeolie.

Leverandgren

~inddrages -

Rent teknisk stod beviser-
ne nu i benzinstationens
faver. For dog at veere pa
den sikre side havde ben-
zinstationens advokat
valgt at sende sorieper vi-
dere og sags@ge det firma,
som havde leveret lam-
peolientil benzinstationen.
Hvis benzinstationen i
egenskab af mellemhand-
ler kunne drages til ansvar
over for eagteparret, matte
ansvaret kunne viderefor-
es til leveranderen af lam-
peolien. Igen forudsat, at
lampeolien rent faktisk
matte siges at vaere defekt
og altsa dermed uegnet fil
brug som lampeolie——

Sodskadernes
arsag

Under retssagen var syns-
og skensmanden sami
benzinselskabets cheftek-
niker indkaldt foratforklare
om de tekniske undersg-
gelser. P4 baggrund af dis-
sé udsagn 1& det Klart, at
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fodt defeki, der gjorde den
ubrugelig -som lampeolie.
Med dette udgangspunki

argumenterede  benzin-
stationens advokat og olie-
leverandgrens  advokat

samstemmende for det
synspunkt, at skaden mat-
te bero pa noget andetend
olien, f.eks. forkert indstil-
let veege i lamperne, datli-
ge veeger eller lighende,
Nar sagkundskaben hav-
de udtalt, at neesten alle
olier kan sode, métte det i
seerlig grad pahvile bruge-
ren at indstille sine lamper
rigtigt.

[Egteparrets advokat ar-
gumenterede for, at lam-
peolien matte betragtes

som defekt. Smoke point
testen var en teknisk ma-
lestok, som ikke kunne
bortviske det faktum, at oli-
en rent faklisk havde til-
sodet aegteparrets stuer.
Endvidere retiede advoka-
ten spgelyset mod den
form af defekier, som i pro-

- " duktansvarsretten gar un-

der navnet “instruktions-
fejl”.

" Nar fejlfrie produk-

ter er defekte

Instruktionsfejl er den
mest lumske og oversete
af de feelder, som en pro-
ducent kan falde i, har det
drejer sig om produktan-
svar. Om et produki er de-
fekt; behaver nemlig ikke

. at atheenge af, om det har

en indbygget konstrukti-
onstejl eller erfabrikations-
fejl. Det kan ogsa blive be-
domt som defekt, hvis de
brugsanvisninger og pro-
‘duktinformationer, som

—-Ingen---vejledning

falger med produktet med
ud til forbrugeren, er mis-
visende eller utilstragkkeli-
ge. Et produkt er ikke blot
lig med den fysiske vare,
men indbefatter ogsa hele
den kreds af informationer,
som ledsager produkiet,
nar det sendes i omsaet-
ning.

Det kommer til udtryk i den
danske produktansvars-
lov, hvori det hedder, ai der
ved bedemmelsen af, om
et produkt er defekt, skal
tages hensyn til "produk-
tets markedsforing”. 1 det
bagvedliggende EF-direk-
tiv om produktansvar ud-
frykkes det pa den made,
at man skal tage hensyn til

"Det er kun mod de overraskende eller mindre paregnelige ri-
sici, at producenten eller saelgeren af et produkt har pligt til at
hejse faresignalet for forbrugeren og instruere i en korrekt
anvendelse”.

“produktets pragsentation”.

Den manglende
brugsanvisning
Fegteparrels advokat bed
sig fast i dette aspekt, da
han pegede p4, atden fla-
ske jampeolie, som aegte-
parret havde kebt, kun var
forsynet meden handskre-
vet oplysning om, at fla-
sken indeholdt lampeolie.
eller
brugsanvisning til forbru-
geren om, hvorledes olien
skulle anvendes i olielam-
pen. Ingen oplysning om,
at olien ved forkert anven-
delse eller ungjagtig ind-
stilling af lampen kunne
afgive sod.
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Som felge heraf, mente
advokaten, matte olien af
den grund betragtes som
defeki, ogsa selv om den
havde bestdet smoke
point testen med et ulaste-
ligt skudsmal.

Ikke olien

- men olielampen
Benzinstationens advokat
afviste tankegangen. Der
var'kun grund il at instrue-
re forbrugeren om forhold,
som forbrugeren ikke kun-
ne forventes at vasre op-
meerksom pa. Der kunne
ikke gaeide en oplysnings-
pligt om forhold, som var
indlysende, At lampeolie
kunne sode, det matte vas-
re en kendt sag. En oplys-
ning om sodningsrisikoen
harte derfor ikke naturligt
hjemme pa olieflasken,
men matte i givet fald sg-
ges i brugsanvisningen for
den anvendte olielampe.
Det var nemlig lampen
snarere end olien, der var

B A s e

afgerende for, om sodning
ville opsia.

Byretiens afgerelse
Byretten fastslog, at sa-
gens problem drejede sig
om produktansvar. Men ik-
ke  produktansvar efter
produkiansvarsloven fra
1989. Den var nemlig ferst
tradt i kraft den 10. juni
1989. Og loven geelder ik-
ke for produkter, der er
bragt i omseetning af pro-
ducenten, for lovens ikraft-
treeden.

Selv om eegteparret gan-
ske vist selv havde kebt
olien efter lovens ikraftirae-
delsesdato, havde benzin-
stationen kebt olien helt til-
bage i 1985 og haft den
staende pa hylden siden
da. Det er forstegangsom-
sastningen, der teeller, ikke
det senere salg til forbru-
geren, Hvis olien skulle
heenges op pa produktan-

N

svaret, matte det derfor

. ske efter’de grundseetnin-

ger, der har udviklet sig i
retspraksis. Efter disse
grundseetninger kan savel
producenten som efterfal-
gende led i handelskseden
blive erstatningsansvarli-
ge, safremt produktet er
defekt og forarsager en
skade.

Men var olien defekt? By-
retten svarede nej. Byret-
ten lagde i sin bedemmel-
se afgerende veegt pa
smoke point testen og op-
lysningen om, at stort set
alle olier kan sode, hvis
vaegen i lampen ikke er
indstillet korrekt. Og det
kunne hverken vzere ben-
zinstationens ansvar eller

olieleveranderens ansvar

at belsere forbrugeren om,
hvordan han skulle indstil-
le sin olielampe. Den slags
oplysninger méatte komme

-, fra seelgeren eller produ-

centen af olielampen.

Byretten frikendie derfor
benzinstationen og oligle-
verandgren. /Egteparret
matte bide i det sure zeble
og selv betale malerreg-
ningen. Og ‘sagsomkost-
ninger pa henved 9.000
kroner.

Dommens bzerende
synspunkter

Fra et juridisk synspunki
kan der ikke herske tvivl
om, at dommen er rigtig.
Olien varvelegnet il sitfor-
mal. Den [&til paene karak-
terer efter smoke pointies-
ten. Den kunne derfor ikke
siges at veere defeki pa

N

grund af sire keriské

egenskaber. Da det ma
anses som kendi, at olie-
lamper - ligesom stearinlys
ogandre abneforbraendings-
kilder - kan sode, méa forbru-
gerenvaere papasselig, nar
de bruges inden for hjem-
mets fire dare.

Det kan ikke pahvile den
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lille blomsterbutik at praske
forsigtighed til. forbruger-
en, nar han keber arets
juledekoration med kalen-
derlyset, for alle ved eller
bar vide, at 8benild i hjem-
met er farlig og skal holdes
under opsyn. Det er kun
mod de overraskende eller
mindre paregnelige risici,
at producenten eller sael-
geren af et produki har
pligttil athejse faresignalet
for forbrugeren og instrue-
re i en korrekt anvendelse,

Hvis et bestemt hundelop-
pemiddel er udpresget far-

ligt for smabern, ma man
sprge for at advare mod
denne fare. Hvis forbru-
geren kan komme galt af-
sted med et elekirisk appa-
rat, hvis det ikke betjenes
rigtigt, ma brugsanvisnin-
gengive god og dackkende
besked om rigtig handie-
ring. Glipper det p& det
punkt, kan undladelsen
vende tilbage til szelgeren
og producenten i form af et
produkiansvar.

Markedsfaring og produkt-
ansvar er en farlig cocktail,
hvis den ikke rgres sam-

 Densodende mpedie

men i det rette blandings-
forhold. Mange af de store
produktansvarssager fra
USA er startet med et pro-
dukt, som blev sendt ud pa
markedet med for darlig
brugsanvisning eller for
ringe oplysning om pro-
duktets svage sider.

Det er nemt for en skade-
lidt forbruger at komme pa
den tanke, at producenten
har veeret for lemfeeldig
med hensyn til at oplyse
om denne eller hin detalje
ved produktet. Nar skaden
ersket, erdet som bekendt

let at fa gje pa andres fejl.

Dommen om lampeolien
er i det lys en fornuftig
dom. Den viser, at forbru-
geren i elementaere sager
ma beere risikoen for ska-
der, som kunne veere und-
gaetved mere papasselig-
hed og omtanke. Hvis man
haelder blyfri benzin pa en
bilmotor, der kun taler bly-
holdig benzin, skal man ik-
ke regne med at kunne
drage fabrikanten af moto-
ren fil ansvar for opstaede
skader. n

Revisionsdirektoratet for Kgbenhavns Kommune

| Fuldm&gtig

Stillingen snskes besat snarest med en ansgger, der er cand.merc.aud. eller har
en anden relevant kandidatuddannelse.

Revisionsdirektoratet henhgrer under Borgerreprasentationen og har for tiden
67 medarbejdere. Revisionsomrédet udggr 35 mia. kr.

Den pagzldende vil fortrinsvis blive beskeftiget med forvaltningsrevision -
vurdering af den gkonomiske forvaltning og af produktivitets- og effektivitets-
aspekter. Revisionen udfgres ofte som stgrre undersggelser, og resultaterne
forelezegges for Borgerreprasentationen. Opgaverne omfatter ogsa finansiel
revision - kontrol med, at regnskaberne er rigtige og i overensstemmelse med
bevillinger, love ete. Den pagzeldende skal i forste omgang foretage driftsgkono-
miske undersggelser af kommunens forsyningsvirksomheder. '

Stillingen krzever evne til at arbejde bade selvstaendigt og i mindre grupper.
Nogen erhvervserfaring og kendskab til edb vil veere en fordel. Der vil vaere
———1——mulighed for deltagelse i intern og ekstern videreuddannelse.

Anssettelse sker i henhold til overenskomsten vedrgrende (amts)kommunalt
ansatte akademikere.

Eventuelle ydéﬂigere oplysninger kan fis ved henvendelse til kontorchef Jackie
Stenderup, tIf. 33 66 24 29.

Ansggning skal veere direktoratet i hzende snarest, dog senest den 29. marté
1993 og sendes til

Direktoratet for Stadens Revision

Stormgade 20, 3., 1555 Kgbenhavn V
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