Af advokat john Peter Andersen, Aalborg

Blomkalsdirektivet

I det lille g-rige, Cauliflower Island, som
ligger i den brede vestlige atlanterhavs-

munding af den engelske kanal, omtrent

midtvejs mellem Falmouth i det engelske
Cornwall og den franske ile-de Batz
og nogle hundrede kilometer vest for
Guernsey, er den arbejdsomme landbe-
folkning efter &rs teven gdet ind pé at
lade @en, som fra 100-8rskrigen har haft
selvsteendig status under den britiske
krones og hejseflades protektion, blive
medlem af EU, ikke mindst inspireret af
Maltas eksempel. Pens lille befolkning
pé godt 28.000 mennesker bestér for. en
stor del af livskloge og vindhzrdede

bender, som i pagt med gens drhundred-

gamle navn mestendels henter deres dag-
lige udkomme fra blomkalsdyrkning, be-
gunstiget af istidens neeringsrige muld.

Nu héber de p4, at den store europeeiske
"pengekasse vil beteenke gen med rund-
héndede tilskud, som kan holde de unge
folk ved jordbruget, s4 de ikke drager til
fastlandet og tilbringer deres tid med at
drikke vin og ryge cigaretter pé strand-
caféerne og ernzere sig ved lyssky jobs i
de skumle havnebyer.

Efter nogle &rs t&lmodigt benarbejde fra
eens udsendte lobbyister er medlemska-
bet en realitet, da EU vedtager et seerligt
stettedirektiv, som skal hjeelpe de hardt-
arbejdende bender pé Cauliflower-gen.
Det hedder “Blomkilsdirektivet” og ly-
der i al sin korthed:

"Blomkalsdirektivet (Radets direktiv om stette
til dyrkning af blomkal i den selvsteendige
Republik The Island of Cauliflower)

Artikel 1

Blomkalsdyrkere pa Cauliflower-gen er beret-
tigede til fra EU's seerlige landsbrugsfond at
modtage -dyrkningstilskud pé arligt 10.000
Buro il blomkalsdyrkning, sifremt ayrlq1h1-

gen sker pé egen mark, og markejeren er fyldt -

mindst 25 4r pé ansegningstidspunkiet,

Artikel 2

Dette direktiv bererer ikke de rettigheder, som
grensagsdyrkere kan paber&be sig i henhold
til andre stetteregler pd Cauliflower-gen eller

under henvisning til @ens saerregler om statte,
der er geeldende pé tidspunktet for direktivets
meddelelse.”

Under direktivets tilblivelse debatteres det
indgdende i EU’s organer, orh ogsd gu-
lerodsdyrkere ber have samme tilskud
som blomkalsdyrkere. Guleradder er ogsd
en velegnet gremsag for Cauliflower-gen,
og en medtagelse af guleredder vil bevir-
ke, at gens arealudbytte kan blive langt
sterre. Men nej, man mé treekke greensen
et sted, ellers bliver det hele for dyrekebt.

Man beroliger imidlertid gens befolkning.

med en hejstemt erkleering, som indferes i
selveste Ministerrddsprotokollen:

"Med hensyn i fortolkningen af artikel 1 og
artikel 2 i Blomkalsdirektivet er Ridet og Kom-
missionen enige om, at der ikke er noget til
hinder for, at Cauliflower-gen i sin nationale
lovgivning kan fastsztte regler om stette il
gulerodsdyrkere, idet stotte til disse ikke om-
fattes af direktivet.”

Tiden gér, og blomkal og guleredder tri-
ves fredsommeligt side om side pé Cauli-

- flower-gen. S sker der noget. 15 &r efter
Blomkalsdirektivets ikraftireeden indgér

der med postflyveren et harmdirrende
brev fra Kommissionen, som oplyser, at
man neermest tilfeeldigt er blevet op-
meerksom p8, at gremsagsdyrkere pa
Cauliflower-gen i mange &r har kunnet fa
stette fra @ens statskasse til gulerodsdyrk-
ning i medfer af en ulovfeestet administra-
tiv praksis, som Kommissionen nu tilmed
har erfaret, at Cauliflower-gens lovgivere
frejdigt skrev ind i den lov, hvormed de i
sin tid gennemferte Blomkalsdirektivet i
@ens nationale lovgivning.

Gennemferelsesloven er en tro kopi af
Blomkalsdirektivet, hvor man blot har
tilfejet en ekstra artikel, nemlig:

“Artikel 3

Gulerodsdyrkere er berettigede til fra staten at
modtage dyrkningstilskud pa arligt 10.000
Buro #il gulerodsdyrkning, sifremt dyrknin-
gen sker pd egen mark, og markejeren er fyldt
mindst 25 &r p8 ansggningstidspunktet.”
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. Kommissionen erkleerer sig yderst mis-

forngjet med denne gulerodsbesternmel-
se. Den er er i strid med Blomikaélsdirek-
tivet, mener man.

Forklaringen er, at Blomkalsdirektivet er
et totalharmoniseringsdirektiv, ikke -et
minimumsharmoniseringsdirektiv.

Et minimumsharmoniseringsdirektiv pé-
leegger medlemsstaten at gennemfere
visse mindstekrav i den retlige regulering,
mens medlemsstaten er fri til selv at
opretholde eller indfere mere vidtgéende
reguleringer om snsket, herunder ogsé at
yde gkonomisk stette til gulerodsdyrkere.

Men med et totalharmoniseringsdirektiv
gar den ikke, papeger Kommissionen.
Et totalharmoniseringsdirektiv paleegger
nemlig medlemsstaten at indfare en gan-
ske bestemt regulering, og medlemssta-
ten er ikke berettiget il at afvige herfra,
hverken i udvidende eller indskraenken-
de retning.

Blomkéalsdirektivet gar i egenskab af to-
talharmoniseringsdirektiv op med den
glkonomiske stotte, som det lille erige har
lov at yde sine grensagsavlere. Vil gule-
rodsdyrkerne have penge, mé de skifte’
1il blomkal, fastsldr Kommissionen.

Jens forbleffede og nu ogsé let fortarne-
de politikere forsvarer sig med, at stetten
] gulerodsdyrkerme er en rent national
stetteordning, som kun vedrerer inden-
landske forhold, og som i gvrigt har
veeret geeldende i flere &rtier pé gen, for
man overhovedet trédte ind i EU-samar-
bejdet endsige gennemferte Blomkalsdi-
rekiivet. ‘ '

Vist kan det méske -teenkes, medgiver
gens politiske talsmeend, at Blomkalsdi-
rektivet er et totalharmoniseringsdirek-
tiv, men i s8 fald kan det da kun totalhar-
monisere det, som direktivet handler om,
nemlig blomkal og ikke en helt anden
gremsag - guleradder!

Dens {4 jurister er nu er blevet kaldt poli-

3




Juristen nr.4 Side 144

tikerne til hjeelp. De er ganske vist ikke
vant til s& vidtleftige og subtile juridiske
problemstillinger, men mener sig dog
nok kapable til at laese ogsa direktiviek-
ster fra det store EU. Efter en smule
granskning peger de talmodigt og ven-
ligt pé, at det jo fremgér udtrykkeligt af
direktivets egen titel, at det handler om
blomkal, og at direktivets artikel 1 til-
med utvetydigt udtaler, at det befatter
sig med dyrkningstilskud til blomkals-
dyrkere og altsé ikke har taget stilling til
eller reguleret andre typer af grensag-
savl.

Nej, s forsimplet stiller sagen sig ikke,
pépeger Kommissionen. At det kun er
blomkal, der nzevnes i direktivet, vidner
kun om, at man har fattet sig i korthed.

Man kan ikke konkludere af direktivets

bestemmelser, at andre typer grensager
end blomkal ilkke er omfattet af direkti-
vet. ’ '

@ens jurister ryster p& hovedet og for-
star ilkke, at den store Kommission med
dens heerskare af veluddannede embeds-
meend kan f4 sig selv til at fremfere et s&
letfeerdigt synspunkt. Har Kommission-
en da fuldstendigt overset Blom-
kalsdirektivets artikel 2? Den siger jo
just, at direktivet ikke bergrer “... de ret-
tigheder, som grensagsdyrkere kan pa-
beribe sig i henhold til andre stettereg-
ler p& Cauliflower-gen eller under hen-
visning til gens serregler om stotte, der
er geeldende pa tidspunktet for direkti-
vets meddelelse”.

Den gennem Artier fulgte administrative
praksis, lovfeestet i gennemf@relsesloven,
om stette til gulerodsdyrkere er jo da just
en sadan stetteregel, som ikke bergres af
det siden hen tilkomne Blomkalsdirektiv,
mener g-juristerne. Selvom Blomlalsdi-
rektivet skulle kunne antages at totalhar-
monisere stettemulighederne for blom-
k&, forteeller artikel 2 da netop, at andre
bestiende stotteordninger ikke bereres af
direktivet, men kan leve videre uforstyr-
ret.

Men nej! Kommissionen kan aldeles ikke
godkende denne tolkning af artike]l 2.
Blomkalsditektivet har totalharmonise-
ret al grensagsavl, og det iklke er menin-
gen med artikel 2, at man skal kunne
opretholde eller indfere en statslig stotte-

ordning ogsé for gulerodsdyrkere, hvor-
ved jo ekonomisk stette til grensagsdyr-
kere kommer til at ga videre end il de
blomkal, som Blomkalsdirektivet efter
ngje overvejelse har gjort til genstand for

en totalharmoniseret stettemeessig regu-

lering.

Svaret forekommer gadefuldt for Cauli-
flower-gens beboere, jurister, politikere
og menige grensagsdyrkere, som alle fol-
ger slagets gang med stor bevagenhed.
Det virker neermest som om Komumissi-
onen mener, at artikel 2 vedrerer rettig-
heder, som grensagsdyrkere kan pébera-
be sig - men kun til noget andet end stot-
te til gremsagsdyrkning.

Juristerne lader sig imidlertid ilkke sla ud
af den vantro stemning. For de mener at
gidde inde med et trumfkort, som ende-
lig skal f& Kommissionen p# andre tan-
ker. De ger venligt, men bestemt, op-
meerksom pé, at Kommissionen ved

_ Blomkalsdirektivets gennemfarelse til-

tradte den fer citerede Ministerridser-
Kleering og séledes gav tilsagn — pa gen
siger nogen ligefrem héndfzestning - om,
at man med hensyn til fortolkningen af
artikel 1 og artikel 2 i Blomkélsdirektivet
var enige med Rédet i “... at der ikke er
noget til hinder for, at Cauliflower-gen i
sin natonale lovgivning kan fastsette
regler om stette til gulerodsdyrkere, idet
stette til disse ikke omfattes af direkti-
vet”.

Postflyveren bringer budskabet videre til
Kommissionen, og spaendt venter man
pé Cauliflower-gen at erfare, hvilke ur-
bane undskyldninger Kommissionen vil
tilbyde for denne forglemmelsesfejl og
hvordan man agter at gere eerefuld re-
treete i lyset af dette uafviselige argu-
ment.

Kommissionen tever ikke leenge, men
lader snart meddele, at man aldeles ikke
mener, at Ministerrédserkleeringen er
uforenelig med, at Blomkalsdirektivet
har totalharmoniseret grensagsstette pa
en sidan méde, at der ikke pa Cauliflo-
wer-gen kan ydes statsstette til gulerods-
dyrkere. Kommissionen anferer, at den
slags erklaeringer ikke kan fjene som bi-
drag til fortolkninger af et direktiv, nér
erkleeringen ikke har fundet udtryki ord-
lyden af direktivet.

@boernes malleshed er neesten ligesd
stor som deres misstemning mod alt
europeeisk. Juraens besindige mulighe-
der synes udtemte. @ens iheerdige juri-
ster forseger med en sidste appel i ret-
ning af, at uanset den mulige juridiske
valer af Ministerradserklaeringer, s& har
Kommissionen dog med sine tilsagn i
erkleeringen givet udtryk for, at
Cauliflower-gens lovgivere havde frie
heender il at ... fastseette regler om stet-

te til gulerodsdyrkere, idet stotte til disse ‘

ikke omfattes af direktivet” Juristerne
bemeerker, at det pd deres @ allerede i
mange &r har veeret god forvaltnings-
skik, at en myndighed ikke kan lgbe fra
sit givne ord, nédr ordet kan bevises, og
fratage en borger den ret, som myndig-
heden derved har lovet ham. Og navnlig
kan man efter eens heevdvundne skik
ikke efter mange &rs sendreegtighed
pludselig skifte mening og undsige bor-
geren den rettighed, som han troede at
have erholdt henset il myndighedens
betryggende tilsagn. Men heller ikke
disse benner, inspireret af Cauliflower-
gens godhjertede common law fairness,
kan beveege Kommissionen pé den
anden side af kanalens vande.

De efterhdnden nu opbragte sboere,
bade blomkalsdyrkerne og gulerodsdyr-
kerne, har fiet nok af EU-kommissionen
og Blomkaélsdirektiv og totalharmonise-
ring. Sagen ender efter en lang, bekoste-
lig og brydsom proces for den velervaer-
dige EF-domstol i Luxembourg, som ef-
ter atter en lang, bekostelig og brydsom
proces ender med at underkende de
ellers fortrpstningsfulde sboere og give
Kommissionen ret i dens standpunkter.
Blomkalsdyrkere og gulerodsdyrkere
drager slukerede hjem til deres marker,
mens gens politikere og jurister med
nedsldet mine, men ophgjet pande, tager
fat pa den uomgeengelige opgave med at
omskrive reglerne om stette til blomkal
og gulerpdder, sd Cauliflower-gens gren-
sagsliv ikke atter skal gerade i konflikt
med Det Buropeeiske Feellesskab og dets
heje retskultur.

Her slutter gboernes drama. For de tro-
skyldige leesere, som ikke allerede har
genkendt den om forladelse opdigtede
historie, kan oplyses, at Blomlkalsdirek-
tivets og gboernes skeebne i alt veesent-
ligt svarer til det forleb, som den danske
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produktansvarslov har veeret igennem
siden 2003.1

1 forbindelse med en verserende pro-
duktansvarssag mod Bilka Lavprisvare-
. hus, som solgte salmonellainficerede seg
1il et segtepar, som blev svaert syge heraf,
opstod der pé baggrund af tre EF-dom-~
me fra 2002 tvivl om, hvorvidt produki-
ansvarslovens § 10 om mellemhandle-
rens heeftelse for produktansvar var i
strid med det bagvedliggende direktiv
om produktansvar fra 1985.

Kunne Danmark opretholde sin gennem
flere &rtier i retspraksis fastsldede objel-
tive mellemhandlerheeftelse for produkt-
ansvar, indskrevet med § 10 i gennemfe-
relsesloven for produktansvar fra 1989,
eller var denne regel i strid med den
totalharmonisering af alt produktansvar,
som EU-kommissionen smé 15 &r efter
lovens ikrafttreeden mente var stadfeestet
i de tre domme fra 2002? Og kunne pro-
duktansvarsdirektivets artikel 13 (lovens
§ 13), som udtalte:

“Dette direktiv bersrer ikke de rettigheder,
som skadelidte kan paberdbe sig under hen-
visning il retsreglerne om ansvar i og uden for
kontraktforhold eller under henvisning til seer-
regler om ansvar, der er geeldende pd tids-
punktet for direktivets meddelelse”

udgere en juridisk redningsplanke, séle-
des at Danmark pé trods af totalharmo-
niseringen kunne opretholde sin veltjen-
te heeftelsesregel for mellemhandlere
uden hensyn fil det senere tilkomne
direktiv??2 At totalharmoniseringen med
andre ord kun strakte til det anyendelses-
omrade, som produktansvarsdirektivet i
sin ydre skikkelse tilkendegiver at regu-
lere, nemlig producentens produktan-
svar for skade, der forérsages af en
defekt ved hans produkt (direktivets avti-
~Kel'T), Somi i Cauliflower-gens Blomkals-
direktiv gik der forud for produktan-
svarsdirektivet en Ministerrddserklee-
ring, som gav de skadelidte god tiltro til,
at den gamle heevdvundne regel om mel-
lemhandlerens heeftelse for produktan-
svar ikke kunne veere i strid med pro-
duktansvarsdirektivet. Det hed nemlig i
denne erkleering:

“...Rédet og Kommissionen (er) enige om, at
der ikke er noget til hinder for, at de enkelte

medlemslande i deres nationale lovgivning
kan fastseette regler om ansvar for mellem-
handlere, idet ansvar for disse ikke omfattes af

direktivet.”

P4 den baggrund og i samnme tillidsfulde
and som gulerodsdyrkerne pad Cauliflo-
wer-gen mente de skadelidte og den dan-
ske stat, som var indtrddt i sagen, at
deres standpunkt var velfunderet. Men
det gik dem ikke bedre end gulerodsdy:-
kerne, idet EF-domstolen i sin dom- af
10.01.2006 (C-402/03) p4 baggrund af en
tankeraakke, der er i trdd med den, som
gboernes jurister métte brydes med, un-
derkendte mellemhandlerens heeftelse
for producentens objekiive produktan-
svar, med dog gav plads for mellem-
handlerens heeftelse for producentens
culpabaserede produktansvar.

Endvidere bekraftede Kommissionen
under domsforhandlingen ved EF-dom-
stolen i Luxembourg, at man ikke fandt
det i strid med produktansvarsdirekti-
vet, hvis man lod en mellemhandler vee-
re ansvarlig for produkiskader forvoldt
af produkter, som mellemhandleren
havde solgt til den skadelidte, altsd pro-

_duktansvar i kontraktsforhold. Sadan en

regel har man i den engelske Sales of
Goods act fra 1979, section 14, der giver en
skadelidt keber adgang til at kraeve
erstatning for personskade og tingskade,
som er forvoldt af den kebte og defekte
vare. Den engelske regel er en kontraki-
retlig regel om kebers adgang til pé ob-
jektivt grundlag at gennemfere et erstat-
ningskrav for en mangel ved en kebt va-
re; men reglen raekker videre og omfatter
ogsé produktansvarskrav.

Forlebet om produktansvarslovens § 10,
som nu er endret ved lov 541 8.6.2006, er
et drama (med isleet af Holbergsk farce),
som viser de speendinger, der bestar mel-
lem den nationale lovgivers selvstendi-
ge lovgivningskompetence og de EU-ret-
lige regelsystemer. EU-rettens regler er
over tid genstand for en udvikling i EF-
domstolens retspraksis og kan derfor un-
dertiden udvise ganske indgribende ny-
dannelser, som for i hvert fald produkt-
ansvarets vedkommende for de fleste
juridiske kommentatorer var helt uven-
tet, og som den danske lovgiver ved pro-

duktansvarslovens vedtagelse 1 1989 til-.

med havde en fuldsteendig modsat op-
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fattelse af, navnlig pd grundlag af den
fornsevnte Ministerrddserkleering, som
gav lovgivningsmagten anledning til at
mene, at den danske mellemhandlerregel
var fuldt forligelig med produktansvars-
direktivet.

Atrydde op i og finde vej ud af det juri-
diske vildnis, som den af EU-dommen
affedte erkendelse af 15 &rs godtroende
retsvildfarelse har efterladt, herunder tal-
rige sager afgjort efter mellemhandler-
reglen og mange sager verserende ved
domstolene baseret pé tiltroen til mel-
lemhandlerreglen, er en opgave, der
nemt kan vise sig at volde mere hoved-
brud end blomkélsdyrkerne og gule-
rodsdyrkerne pd Cauliflower-gen métte
keempe med.

1 Jfr. Jens Rostock-Jensen i U 2006 B.211 “Mellemhandle-
rens heftelse for produkiskade” og John Peter Andersen
“En historie om ag. Om mellemhandlerhaeftelsen efter
produktansvarslovens § 10" publiceret i www.johnpeter-
andersen.dk. Se desuden Georg Lett i U 2002 B.398, Vibe
Ulfbeck i U 2003 B.1 og Martin Habersaat i U 2003 B.122,
2 Artikel 13 fremstfir som en almindelig temporal virk-
ningsregel, der beskyiter zldre ret mod indvirkning fra
direktivets regulering. Skadelidtes retsstilling efter hidtl
galdende retsregler skulle med andre ord ikke begranses
af direktivet, jfr. tilsvarende betragining 13 i direktivets
praeambel, I trdd hermed blev det antaget i den internatio-
nale litteratur om produktansvarsdirektivet, at direktivet
var udiryk for et minimumsharmoniseringsdirektiv, jfr.
f.eks. “Buropean Product Liabilities”, v. Patrick Kelly and
Rebecca Attree (2nd edition 1997), hvor det s. 11 udtales:
“The new system introduced by the Directive supplemen-
ted the then prevailing systems of consumer protection for
defective products. It was designed to afford additional
protection, co-existing with other consumer rights, whe-
ther based upon contract or tort law. Consumer rights
which went beyond its scope were not precluded by the
new law. Hence the national laws of member states may
indeed in some cases continue to provide consumer rights
whereby the producer of the products is strictly liable for
defects without limit, The Directive therefore sought {0 in-
troduce a system under which there were prescribed mini-
mum consumer rights, upon which consumers through-
out the European Community could rely and according to
which producers would be responsible.”

EF-domstolens dom i sagen om produkiansvarslovens §
10, og de tre forudgéende donune fra 2002 om hhwv. Fran-
krig, Grazkenland og Spaniens produktansvarsregler, be-
tegner et brud med denne opfattelse. Ogsé zeldre forbru-
gerbeskyttende retsregler md nu vige for direktivet, uanset
om skadelidte derved stilles dérligere.




