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Erhvervslejemal i konkurs

En lejers konkurs kan fi ubebagelige konsekvenser for udleje-
ren. Nedenjfor behandles de scerlige spergsmadi, som bdde
udlejer og bobestyrer bor veere opmIRsom pa.

Af Jobn Peter Andersen,
advokat (L), licjur.

En af de tidligste opgaver, som skal
lpses ved virksomhedskonkurs, er
spergsmalet om fallentens lejemal.

Erhvervslejemil herer ti de kon-
traktsforhold, der har stor pkonomisgk -

betydning for udlejer og lejer. Lejen
vil derfor ogsa here til de krav, som
vejer tungt 1 boets gkonomi og som
pakalder sig- en seerlig opmeerksom-
hed fra bostyrets side.

Bostyret slipper sjeeldent helt for
energiske henvendelser fra den udle-
jer, der har erfaret, at hans lejer er
géet konkurs. Udlejeren vil presse pa
for at fA den midlertidige bestyrer til
at tone rent flag med hensyn til leje-
milet. Den midlertidige bestyrer str
her i det dilemma, at valenhed med
hensyn til at give en klar melding,
mens boet faktisk viderebenytter leje-
milet, kan give grobund for.en sene-
re péastand .om, at boet stiltiende er
indtradt i lejeaftalen.

Lejekrav som massekrav _

I denne situation har Konkursloven
givet udlejeren en seerlig indrgmmel-
se. Den findes 1 Konkurslovens §62,
der e en specialregel om leje- og for-
pagtningsforhold i konlurs. Hvis boet
ilkkee »straks« kan afgive erklering om,
hvorvidt det vil indtreede i lejeaftalen,
kan udlejeren fordre, at boet pitager
sig som massekrav —:her Konkurslo-
vens §93nr, 3 — at betale leje fra kon-
kursdekretets afsigelse indtil boets
erkleeringstidspunkt. - Udlejeren  kan
forlange, at boet uden ugrundet
ophold tager stilling til, om det vil
indtraede i lejeaftalen. Kan midlertidig
bestyrer -eller kurator ikke give svar

- pi stedet, kan udlejeren kreve, at

som massekrav,

Det sarlige ved denne ordning om
ventetidsbetaling er det forhold, at
Konkurslovens §62 bide efter ordly-

lejekravet 1 ventetiden skal honoreres

den og lovforarbejderne gpr det til en
ret for udlejeren. at stille detie forlan-
gende med deraf flydende masse-
kravstatus for lejen i ventetiden, hvor-
imod det ikke er nogen ret for udleje-
ren at fa lejen betalt som massekrav,
hvis forlangender herom ikke frem-
settes, Kravet pd lejen som masse-
krav i tiden frem til boets erkleering
er med andre ord betinget af, at udle-
jeren kender denne sin ret og ger
brug af den. Ger han ikke det, og
lader han sig blot spise af med den
midlertidige  bestyrers henholdende
tale, er boets betenkningstid gratis,
idet lejekravet — hvis boet ender med
ikke at indtraede ~ da blot er et sim-

elt krav efter Konkurslovens §97.
Ukendskab il loven fgrer til retsforta-

belse for den uafvidende kreditor, 1

betragtning af den afggrende forskel
mellem ~massekrav og simple krav,
virker det ikke ganske forstieligt, at
ydlejerens fremszetrelse af forlangen-
det om massekravsstilling for vente-
petioden er gjort 1l en betingelse for
at opnd massekravsstilling, Det er de

feerreste. udléjere, der er sd fortrolige

med Konkursloven, at de sender
anbefalede skrivelser til bostyret med
krav om massekravsstilling for lejen,
safremt bostyret tkke med det samme
kan tage stilling il lejeaftalen. Bobe-
styreren kan ikke have pligt 1l at
informere om forholdet. Han skal
tage vare pa Dboets almindelige for-
tiold og ikke rddgive de enkelte kre-

ditoger om deres individuelle retsstil- .

ling over for boet. Nir kreditorerne
har anmeldt deres krav over for kura-
tor, kan boet tage stilling, men der
ber almindeligvis ikke afgives for-
handstilkendegivelser om kravenes
retsstilling.

Erhvervslejers konkurs

- boets indiraden

Nér en erhvervslejer gar konkurs, kan
boet veelge at indtreede eller ikke at
indtrede i erhvervslejemalet, jfr. Kon-

561, stk 1 om opsigelse med forkor-

kursiovens §55. Rene boliglejema) er
ikkke. undergivet formel indtreedelses.
ret for boet, men kan efter omstaen-
dighederne inddrages under boet
med sigte pa frigivelse af sterre depo-
sita og lign., jfr. Konkurslovens §37.

En indtraeden ger boet til kontrakis-
part i lejeaftalen, siledes at boet bli-
ver berettiget og forpligtet i overens-
stemmelse med lejeaftalen. Da lejeaf
taler er aftaler om lgbhende ydelser -
nemlig isbende brugsret til fast ejen-
dom mod Igbende betaling af leje =
udlgser boets indirzeden ikike nogen
heeftelse for krav hidrprende fra tiden
forud for konkursen. Boet skal alené
svare leje for tiden efter konlkursen
som massekrav. Men er der gamle
ubetalte restancer, fratager boets ind-.
trzden i lejeaftalen omvend: ikke
udlejeren hans ret tl desuagtet at
heeve lejeaftalen som felge af fallen- *
tens misligholdelse forud for konkur-" &
sen, jfr. Konkurslovens §58, stk. 2,
medmindre han allerede mdrtte have
fortabt sin adgang hertil. Det ma for-
mentligt antages, at . udlejerens
ophaevelsesadgang  ikke begraenses
ved lejerens konkurs, hvilket inde-
beerer, at de skridt, som udlejeren
métte have sat i veertk i henhold til
Lejelovens regler .om pdkrav m.wv., i
forbliver retskraftige ogsd i forhold il -
boet. Boet kan rétte op pd fallentens -
misligholdelse af lejeaftalen- ved at.
betale haeveberettigende restancer, .
men boets indtreeden i lejeaftalen
annyllerer ikke en allerede indtradt :
ophzevelsesgrund beroende pa fallen-
tens misligholdelse forud for konkur- -
sen. Konkursen i sig selv er ikke
haeveberettigende for udlejeren, uan-
set hvad der matte vaere aftalt i lejeaf-
talen, jfr. klart ordlyden af Konkurslo-
vens §38, stk. 2.

!

Konkurslovens §61 ~ opsigelsesvarsler
Hvad enten boet indtraeder eller ikke
indtraeder i lejeaftalen, kan boet imid-
lertid bruge konkursreguleringsreglen
i Konkurslovens §61. Hvis boet ilkke
indtraedler, er reglen i Konkurslovens

ter varsel dog helt uaktuel. Boet
behgver ikke skride til opsigelse af
en aftale, hvori boet ikke er inderddt.
Hvis derimod boetr indirseder, kan
boet i tilshutning til indtrsedelsen opsi-



]LJC;\&A!LH med sedvanligt eller
igt varsel og saledes hcgzr_nec
seleravshzeftelsen for lejen 1l opsi-
]quptllOdLn »Saedva 111110t og rime-
igt yarsele ma tolkes i trad med leje-
vgivningens almindelige regler om
s}ge]SEb\’dl'Sel jtr. dommene i Uge-
ft  for  Refsvaesen 1906.338,
5928, 1913523, 1914,577 og
716HD. Modstykket 4] denne
opslgelst,sret er, at udlejeren pd sin
de ligeledes an opsige lejeren — nu
ot — med saedvanligt eller rimeligt
sarsel; medmindre lejeren har adgang
afstd lejemilet til anden side, jfr.
nLurslovens §61, stk. 2, 2. pkt. T s
fald - bevarer boet adgangen til at
jolde lejemialet med henblik pa at
wite veerdien af den tilsagte afs-
sret ved overdragelse af lejema-
ef'til en ny lejer.
s det er udlejeren, der er under
otilurs, har boet en tilsvarende rets-
jiling, safremt erhvervslejeren sgger
enytte udlejerens konkurs som
anlédning til at slippe ud af lejeafta-
f.eks. i en uopsigelighedsperio-
Da udle;eren altid har adgang til
verdrage sin ret uden at sporge
en ~ nemlig ved at szlge ejen-
men til ny ejer — kan lejeren ikke
benytte udlejerens konkurs som fri-
gerelsesgrund. En lejer bor ikke her —
1 det hedder i konkursbeteenknin-
i af 1971 (betzenkning nr. 606/1971
5, 133) ~ kunne benytte chancen ved
udiejerens konkurs 1l at slippe ud af
’lxostbart lejernal, Det haenger natur-
gvis sammen med, at lejeren bevarer

for den nye indehaver af ejen-

Udle;eren har adgang til 4t slippe af
med -en konkursramt lejer med szed-
-vanligt eller rimeligt varsel, hvis leje-
: nalet ikke er overdrageligt. Omvendt
ma udle]ewm konkursho ogsi finde
sig 4, at man ikke kan slippe af med
eren, hvis lejeaftalen indeholder
§tc:mmdsc om et lengere opsigel-
svarsel, end hvad der métte veere
dvanhgt eller rimeligt, og dette
sigelsesvarsel er blkl(.t mod skyld-
_fnuens fordringshavere “ved tinglys-

udiejerens konkursbo respektere det
glyste varsel, jfr. Konkurslovens
§61, stk 1, 2. pkt.

fialt uopsigelighed

I -erhvervslejekontrakter er der typisk
talt en uopsigelighedsperiode for
begoe parter, siledes at lejeren er
bundet af lejeaftalen i en vis drrsekke,
or han ikke kan frasige sig lejema-
t. Tilsvarende er lele]cren bundet i
en vis arrekke, hvor han ikke kan
ppe af med lejeren. De to uopsige-
hedsperioder behgver ikke vaere af
samme leengde, og typisk er den kor-
tere for le]eren end for udlejeren. Nar

sin -retsstilling efter lejelovgivningen

“ning pd ejendommen. I s tilfelde ma

udlejeren tilsiger lejeren, at denne
ikke skal kunne opsiges fra udleje-
rens side i f.eks, 5 dr, er dette en ret-
tighed, der stiller lejeren bedre end
efter Lejeloven, hvor opsigelsesvarslet
for et erhvervslejemal, som udlejeren
gnsker at 4 frigjort til eget brug, er 1
ar, ifr. Lejelovens §83 og §86. En
sadan szerrettighed for lejeren er ikke
forbindende for udlejerens konlkurs-
bo, hvis den ikke er sikret mod vdle-
jerens kreditorer ved tinglysning. Det
er kun lejerens almindelige rettighe-
der efter lejelovgivningen, der auto-
matisk og uden tinglysning af lejeafta-
len er beskyttet mod udlejerens kon-
kursbo, jft. Lejelovens §7, stk. 1. Vil
lejeren Dbetrygge de sarrettigheder,
som han er blevet tillagt og som gar

‘videre end lejelovgivningen, skal han

derfor sprge for at fi aftalen tinglyst,
hvilket er hans ret, jfr. Lejelovens §7,
stk. 2.

Hvis lejeren som modstykke til den
5-arige uopsigelighed fra udlejerens

side har pataget sig en forpligtelse il
ikke selv at opsige lejemilet inden
for f.eks. de forste 3 4r fra lejeaftalens
begyndelse, vil dette typisk ogsd
veere tinglyst, sely om denne binding
isoleret set stiller lejeren ringere end
efter lejelovgivningen, hvor lejerens
lovbestemte = opsigelsesvarsel er 3
méneder, ifr. Lejelovens §86, stk. 1.

Flemgauosmddcn ved tinglysning
af lejekontrakten er den, at man
uddrager de bestemmelser i lejeafta-
len, som afviger fra Lejeloven og
samler disse Dbestemmelser i et
seerskilt ekstrakisdokument, der lyses
i byrderubzikken pd ejendommens
blad i tingbogen. De serlige og fra
lejelovgivningen afvigende vedtagel-
ser i lejedftalen i relation til parternes
opsigelsesadgang, forkebsrettigheder
m.v. vil dermed blive lyst samlet som
byrde, uden hensyn til, om de enkel-
te seerbestemmelser efter deres ind-
hold rummer en fordel f01 lejeren

eller for udlejeren.

Det rejser folgende sp@rgsméil. Nar
erhvervslejeren gir konkurs, og
bestemmelsen om, at lejeren ikke kan
opsige lejeaftalen de farste 3 dr, er
tinglyst — kan lejerens konkursbo da
indtrzede i lejeaftalen og til trods for
den tinglyste uopsigelighedsperiode
opsige lejeaftalen over for udlejeren
med forkortet varsel efier Konkurslo-
vens §61, stk. 1, sdledes at lejeforhol-
det kan bringes til opher fer udlgbet
af 3-drsperioden?

Udlejers beskytielse

mod lejers kreditorer

Lejelovens §7, stk. 2 om lejerens
adgang til ar kreeve sine videregdende
.‘:9‘31’16]2121521’38(1@1 tinglyst, er en lejerbe-
gunstigende regel, der skal give lgje-
ren beskyttelse mod udlejerens aftale-
erhververe og kreditorer, siledes at

lejerens sazrrettigheder ikke udsaettes
for ekstinktion (fortabelse af rettighe-
der). Spoergsmélet er, om reglen i
Konkurslovens §61, stk. 1, 2. pkt. blot
er en konfirmering af dette ekstinkti-
onsvaern, siledes at reglen  ved
erthvervslejerens konkurs alene ven-
der den ene vej og kun skeenker
beskyttelse for lejeren og ikke ogsd
for udlejeren, Hvis svaret er bekreef-
tende, indebeerer det, at udlejeren
ikke kan fastholde lejerens konkurs-
bo pd den uopsigelighedsperiode,
som lejeren er indgdet pé at respekte-
re over for udlejeren i den tinglyste
lejeafiale.

‘Konlkurshetzenkningen rummer
ikke udsagn om sporgsnmlet, men
omtaler dog pa den anden side kun
eksempler, der har at ggre med udle-
jerens konkurs og dermed med leje-
rens retsstilling over for boet.” Som
Konkurslovens §61 er affattet, geres
der ikke forskel pd, om fallenten er
udlejer eller lejer. Det harmonerer
med, at reglerne i Konkurslovens kap
7 er oenerelle regler for behandlingen
af censxdxgt bebyrdende aftaler i kon-
kurs. 1T modsaetning til f.eks. kgbelo-
vens §39-41, der alene omhandler
selgerens stilling over for den
insolvente keber, er reglerne i Kon-
kurslovens kdp. 7 helt frigiort fra par-
ternes rollefordeling i det enkelte
aftaleforhold. Reglerne geelder lige-
fuldt for szlgere som For kebere,
udlejere som ]ejere, uanset hvem der
gar konkurs. Kap. 7 har dog ikke for-
rang fremfor modstiende regler i
anden lovgivning, nar der ses bort fra
reglen i Konkurslovens §61, stk. 2,
der gir forud for lejelovgivningens

" bestemmelser om uopsigelighed, jfr.

Konkurslovens §53.

Efter ordlyden af Konkurslovens
§61, stk, 1, 2. pkt kunne man derfor
umiddelbart fristes til den slutning, at
lejerens konkursbo ma respektere
den uopsigelighedsaftale, som lejeren
har hundet sig til i den tinglyste leje-
aftale, eftersom uop&gehchedsbc—
stemmelsen jo er tinglyst i sin helhed.

En sidan slutning ma imidlertid
betragtes som fejlagtig. Gruriden er,
at tinglysningen af lejerens uopsige-
lighedsforpligtelse ikke tiener udigje-
ren til sikringsakt. Formuleringen i
Konkurslovens §61, stk. 1, 2. plkt. til-
kendegiver, at undtagelsen fra kon-
kursboets opsigelsesadgang  fordrer,
at det lengere varsel er sikret mod
skyldnerens fordringshavere ved ting-
1ys1unv eller anden lignende offentlig
registrering. Reglen hviler dermed
fuldsteendigt pd den forudseetning, at
tinglysningen eller den offentlige
registrering tjener som sikringsakt for
den be1emgede Denne forudssetning
er opfyldf, nir det er lejerens szrret-
tigheder, der tinglyses som byrde pi
udlejerens gjendom, eftersom Lejelo-
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vens §7 afgiver direkte hjemmel for,
at disse seerrettigheder kan beskytes
mod udlejerens aftaleerhververe og
kreditorer ved tinglysning. Men den
er ikke opfyldt, nar det er udlejeren,
der pd sin egen ejendom far tinglyst
lejerens forpligrelse ul ikke at opsige
lejemilet i en vis periode. Denne ret-
tighed for udlejeren kan ikke sikres
mod lejerens fordringshavere ved
tinglysning, Den vedrerer ikke en fast
gjendom pid samme mide som leje-
rens aftale med udlejeren om uopsi-
gelighed fra udlejerens side i en’ vis
periode. Udlejerens tinglysning  af
lejerens forpligtelse er ganske vist en
offentlig registrering, men den offent-
lige registrering er ikke i dette tilfal-
de en sikringsakt. Skent der i tinglys-
ningsekstrakterne ofte optreeder udle-
jerrettigheder over for lejeren — side
om side med lejerens saerrettigheder
over for udlejeren — burde disse udle-
jerrettigheder  retteligt have veeret
afvist tinglysning, idet de ikke angér
en ret over en fast gjendom, jfr. TL
10, stk. 1 og TL 15, stk. 2, De er med
i ekstrakren, fordi den ekstraherende
advokat typisk uddrager alle afvigen-
de aftalevilkér i sin helhed. Og de gli-
der sedvanligvis updagtet igennem
tinglysningssystemet, fordi tinglys-
ningspersonalet ikke har praktisk
mulighed for at foretage en minutigs
juridisk granskning af de enkelte
bestemmelser i ekstrakten med hen-
blik pa at efterprove, om bestemmel-
serne hver og iseer reprasenterer
wvideregdende rettigheder« for lejeren
i henhold til Lejelovens §7, stk. 2.
Den granskning kan veere vanskelig
nok selv for advokaten, navnlig nir
der foreligger mere sammensatte kon-
trakisbestemmelser i lejeaftalen.. En
relevant bestemmelse i lejekontrak-
ten, der ikke er med i ekstrakten, kan
komme il at betyde meget alvorlige
“problemer for ekstraktens ophavs-
mand, hvis lejeren af den grund lider
tab i forbindelse med udlejerens kon-
kurs. Derfor bruges der ofte et groft
siglemdl ved ekstraktens udarbejdel-
se.

Selv. om det ikke er stemmende
med tinglysningsreglerne, kan der
veere en-praktisk fordel ved, at-man i
tingbogsakterne kan finde oplysning,
ikke blot om lejerens serretiigheder §
relation til vopsigelighed og forkebs-
rettighder m.v., men ogsd om lejerens
modstdende forpligtelser i relation til
disse spergsmal. De fleste ejendom-
soverdragelser sker efter aftale, For
ethververen er det en ekstra betryg-
gelse mod eventuelle senere tvistig-
heder med lejeren, at centrale
bestemmelser i den lejeaftale, som
han skal overtage fra den rdligere
udlejer, gentager sig i tingbogsalter-
ne, uden at de enkelte bestemmelser
er kunstigt beskdret for at efterleve
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princippet i Lejelovens §7, stk 2.
Hvordan det nu end forholder sig
med baggrunden for, ar udlejerens
rettigheder over for lejeren glider
med i tinglysningsprocessen, mi man
drage den slutning, at udlejeren ikke
som felge af selve tinglysningen kan
fastholde det i lejeaftalen indrraeden-

“de konkursbo pi den uopsigeligheds-

forpligtelse, som lejeren mitte have
pataget sig som led i lejeaftalen. Det
lengere  varsel er ikke, som det
kreeves i Konkurslovens §61, stk. 1, 2.
pkt »..sikret mod skyldnerens for-
dringshavere ved tinglysning..... Det
lzengere varsel er kun tinglyst, ikke
sikret ved tinglysningen, for det kan
ikke garderes mod lejerens kreditorer
med nogen sikringsakt, Der er med
andre ord ikke tale om en tinglig ret-
tighed for udlejeren, men alene om
en obligatorisk rettighed.

Boets betaling af leje

En anden problemstilling, som typisk
melder sig for den midlertidige besty-
rer eller kurator, er spergsmilet om
lejekravets  stilling i boet. Selvom
udlejere sjeldent er fortrolige med
specialreglen 1 Konkurslovens §62,
hylder de fleste udlejere den alminde-
lige anskuelse, at lejen skal betales
indtil lejemdlet fraflyttes,

Efter 1977-reformen har spergsmi-
let kun betydning, sifremt boet ikke
indtreeder 1 lejekontrakten. Indtreeder
boet, bliver lejekravet massekrav efter
Konkurslovens §93 nr. 3 fra konkurs-
dagen og indti] lejemilets opher. Kra-
vet pd leje for tiden forud for kon-
kursdagen er et simpelt krav efter
Konkurslovens §97. Har tilsynet under
en forudgiende betalingsstandsning
godkendt lejeforholdets videreforsel,
er kravet for betalingsstandsningsperi-
oden omfattet af Konkurslovens §94
nr. 2.

Hvis boet ikke indtraeder i lejeafta-
len, vil udlejeren normalt forlange, at
boet straks lader lokalerne ryddelig-
gere og stiller lejemadlet il udlejers
disposition. Dette er ikke altid prak-
tikabelt, iseer ikke hvis der er tale om
en erhvervsvirksomhed med stgrre
maskiner og udstyr, som ikke lader
sig fierne med kort varsel,

Efter loven er der kun et eneste
tilfielde, hvor lejekravet efter kon-
kursdekretet opndr massekravsstatus,
nfr konkurshoet ikke indtraeder. Det
er som naevot i venteperioden fra
udlejerens forlangende om hoets stil-
lingtagen og forlangendet om masse-
krav — og til boets svar faktisk forelig-
ger, jfr. Konkurslovens §62,

Det er en almindelig kuratorerfa-
ring, at udlejeren — hvis boet siger nej
til at indiraede og alligevel intet fore-
tager sig for at rydde lokalerne — har
svaert ved at forlige sig med denne
retstilstand. 1 udlejerens gjne bruger

et imidlertid allerede  ophasvet af
udlejeren fgr konkursen, kan lejekra

boet lokalerne pd en mide, som de
skal betales leje for. At den konkigg

“pamte virksomhed ligger passiv hen

at samtlige ansatte er afskediget, -5
lys og varme er slukket — det formil
der ikke udlejeren. Kurator vil Dbliy,
stillet over for det energiske stang
punkt, at sdlaenge lejemdlet ikke &
ryddet og npglen afleveret, sa 1‘1‘1{1@%
skal der berales leje.

Det er givet, at konkurshoet fkke
kan afgive en ildke-indtraedelsesery.
lzering i strid med de faktiske forholq,
Boet kan ikke frigere sig for masse,
kravsforpligtelsen ved formelt at afg
indtrazden og alligevel viderefare deg
konkursramte virksomhed med nor.
mal bemanding og virksomhedsdif;,
I s fald bruger boet lejemalet p3 -en
made, som der mi Dbetales leje for,
Men spergsmilet er, om den passive
brug af lefemdlet til blot og bar opbe-
varing af boets uflythare effekeer, ind:
tl boet kan realisere dem, er enshety-
dende med, at boets erklaering om
ikke-indtreeden ilke far virkning efter
sit indhold, sdledes. at” hoet ogsd i
denne situation mi betale leje stny
massekrav indtil fraflytning. g

Med forhistorien til den nuvzerende!
Konkurslovens §62 ma spergsmélef:
besvares med et nej. Boets erkleering’
- ikke lejemdlets aflevering til udlejer
— er tilstrekkeligt til at szetre punktum
for massekraver,

Aktiv etr. passiv brug
Sondringen mellem den aktive brug’
af lejemalet, der udleser massekravs-
status for lejekravet uanset boets for-
melle erkleering om ikke-indtreeden
og den passive brug af lejemalet, de
ikke paferer boet nogen massekravg
forpligtelse  uanset boets undladt
aflevering af lejemalet, ma formentli
trackkes efter tilsvarende retningsling
er som sondringen mellem udtrykke
lig og stildiende indtraeden. Det er €
vigtigt.led i konkursboets béhandling,
at akiiverne skal vaernes mod uberet
tigede dispositioner - f.eks. tyveri
Hvis sikring forelobigt kun kan ske
ved, at boet ldser lokalerne af for g
sikre den konkursramte virksomheds
vaerdier, kan dette ikke i sig wveere -
affede nogen massekravsstilling for
lejekravet, nir boet samtidig klart til-
kendegiver, at man ikke onsker at
indtrede 1 lejeaftalen. Hvis bobe-
handlingen imidlertid trackker ud, og
boet trods udlejerens opfordringer,
ikke frigiver lejemdler, ma udlejeren

uafhaengigt af sine almindelige haeve-
befejelser — kunne fordre, at lejen
svares som massekrav for fen szd-
vanlige opsigelsesperiode, Er lejemi

vet ikke opnd massekravsstilling,—fe-
UFR - 1976.408 VLD. Nir boet vaelger:
ikke at indtreede, skal lejemalet rom-
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dette ikke sker som fplge af
ktiske forhindringer med at
‘Doets aktiver, giver dog ikke i
grundlag for massekravsstil-
1g, ddet en sddan handlepligt kun
an konverteres 1il et simpell penge-
av'ifr tilsvarende UFR 1971.276 H,
klinger, som opstir med
léieren, nir boet afsldr at indtreede
jckontrakien og  alligevel ikke
er lejemalet, kunne selvsagt
e, hvis boet indiraeder i leje-
t og afgiver opsigelse med et
el, der muligger betids afvikling
af ‘lejemdlet. Der er et uundgdeligt
f negotium claudicans over de
i er, hvor udlejeren vafladeligt
Tyl at fi sine lokaler fri, alt
mens ‘bostyret blot lader boets ting
henstd | det lejede, indtil en passende
nsmulighed viser sig. Det er
| gennemferligt for udlejer at
re fogedens bistand til at hlive
1 lejemdlet. Er konkurshoet en
irksomhed, kan ryddeligggrel-
¢be op i summer, som ikke stir
med udsigten til at f4 dem deek-
boet. I disse situationer bgr
komme udlejeren til skade,
kke — som andre medkontra-
der leverer en lgbende ydelse
t-kan Tukke af for sin ydelse.
ostyret ber i disse situationer spge
othandle sig til rette med udleje-
om en lgsning, der giver udleje-
‘ren rimelig dackning for den brug af
lejerndlet, som boet rent faktisk har,
Det-kan eksempelvis ske ved, at leje-
cravet helt eller delvist tillzegges mas-
vsstilling for en afgraenset del af

perioden. |

-leverandeor

-danske magler er |
alle og enhver ....ccceen.._

‘\
i

til hvf s

Totalprogram til enihver
mesglerbutik, kontor
og udstilling, bla:
kontormgbler, stole
skriveborde, reoler,teap-
per,halogenbelysning,
kgnfirencebor e, b
udstillings mer,brev-
bakker,not%sdxteolder,pen
cilbakker, papirkaurve,
opslagstavier,blomsten
kasser. Udstillingsskabe
il mur eller stander,

TIL SALG-skilte, vogn-
dekorationer, facader |

AlTIPLEAI OPHAENGT
A2-A3 -A4 -A5 & A6 str.
med 2 BUK eller 4 BUK
DANMARKS BILLIGSTE

Af Knud Pedersen

Ejfte_r min orientering til de delegere-
€ pd det ekstraordinzere delegeret-
ide den 25. januar d.4. om politian-
teldelse mod JN Gruppen A/S for
Vlig drift af ejendomsmasglerbutik-
har temaet veeret behandlet j
ssen, bla, i Jyllandsposten den 3.

E har pa dette punkt veeret ytrolig

gmodige med kreditforeningernes
t deres datterselskabers lovover-
delser.

Det er vel kun et rimeligt krav fra
de kolleger, der driver deres virksom-
hed lovligt, at det skal andre 0gsd
gare. Det er et rent principielt syns-
punkt, som alle da vist m4 kunne til-
slate sig.

Nar Nykredits medarbejder er cite-
ret for, at man ikke kan se i loven,
hvad man skal ggre, er der vel kun
derti] at sige, at kan man ikke drive
en butik lovligt, m4 man lukke den.

Fortseetter man drifien i selskabs-
form, dvs. bevidst ulovligt, paferer
man pd den made de omkringliggen-

de kolleger en illoyal konkurrence,
der i givet fald kan bevirke, at en
eller flere af disse, som drives lovligt,
bliver npdsaget til at lukke,

Sa der er Dide tale om en bevidst
ulovlig handel og en illoyal konkur-
rence, som man godt nok mi undre
sig over, at en koncern som Nykredit
vil lzzgge navn tl, l

1



