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Hgjesteret seetter tingene pa ret kol - mere om kreditorbeskyttelse
efter Retsplejelovens § 513.

af John Peter Andersen, Forskningsstipendiat, Lic. Jur.

1. To landsretsdomme om surrogater

| Fuldmeegtigen nr. 4, 1996, s. 41-46 om- .

taltes to landsretsdomme om Rpl. § 513.
Efter Rpl. § 513, stk. 1, 2. pkt. er en udbetalt
personskadeerstatning - erstatning for er-
hvervsevnetab, erstatning for varigt mén og
tab af forsgrger m.m. - beskyttet mod udleeg

(og inddrages felgeligt ejheller i skyldnerens

konkursbo, jfr. konkurslovens § 36).

De to landsretsdomme handlede om sur-
rogater - d.v.s. genstande anskaffet for den
udlaegsfritagne erstatningssum.

| den ene sag, en @stre Landsretsdom trykt

i TfS 1995, 615, tillod landsretten, at udleeg
blev foretaget i en bil, der var kgbt for en
invaliditetserstatning. Det blev lagt til grund,
at erstatningspengene - som Rpl. § 513, stk.
1, 2. pkt. kreever det - havde veeret adskilt fra
skyldnerens pvrige formue, saledes at be-
skyttelsen efter Rpl. § 513, stk. 1, 2. pkt.
fandtes at bestd. Men selv om adskillelses-
kravet var honoreret, fandt landsretten alli-
- gevel, at udleeg matte tillades, fordi det un-
der de i sagen foreliggende omsteendigheder
ikke pa nogen made var tilkendegivet, at den
erhvervede bil var kgbt for invaliditetserstat-
ningen.
Landsretten stadfzestede med denne be-
grundelse fogedrettens afgarelse om, at ud-
lzeg kunne foretages, da det ikke af slutsed-
len om bilkgbet fremgik eller pd anden made
var deklareret, at midlerne til kebet stamme-
de fra en invaliditetserstatning.

| en kendelse fra Vestre Landsret af 22.
januar 1996 (2. afd., V.L. B-2714-95), var der
tale om en skyldner, der for en arbejdsska-
deerstatning havde kgbt en fast ejendom.
Ejendommen var kebt kontant og var ube-
heeftet. . ’ _

Den udlzegssggende kreditor, der ikke be-
stred, at skyldneren havde kgbt ejendom-
men for sin erstatning, henholdt sig til afgg-
relsen fra @stre Landsret og anferte, at
skyldneren alene kunne Igfte sin bevisbyrde
for, at erstatningsbelgbet havde vaeret holdt
klart adskilt fra skyldnerens gvrige formue
og dermed opnd udlaegsfritagelse, safremt
det i skedet klart var tilkendegivet, at ejen-
dommen var erhvervet for et erstatningsbe-
lgb. Da det ikke var tilfaeldet, fordi skedet
intet meddelte herom, matte udleeg kunne

“ " foretages.

Fogedretten fulgte kreditor. Ved anvendelse
af et udlaegsfritaget erstatningsbelgb til keb
af fast ejendom skulle det, sagde fogedret-
ten, fremgé af en redeggrelse i skedet, at den
kontante kgbesum var betalt med et beskyt-
tet belgb. Da det ikke fremgik af skadet, at
det kontant betalte belgb hidrgrte fra skyld-
nerens erstatningssum, gav fogedretten kre-
ditor medhold i udlaegsbegaeringen. Vestre
Landsret stadfaestede t henhold til grundene.

Retstilstanden pa grundlag af disse to

~landsretsafggrelser var herefter den, at Rpl.

§ 513, stk. 1, 2. pktvar udbygget med et nyt’
ulovbestemt krav om, at kreditorbeskyttelse
for surrogater erhvervet for erstatningspen-
ge kun kunne imgdekommes, safremt det pa
en eller anden made var “tilkendegivet” ved

- surrogatets anskaffelse, at betalingen var

sket med penge fra en pensonskadeerstat-
ning.

Forud for disse retsafggrelser havde det
veeret nok til at opna kreditorbeskyttelse, at
skyldneren indfriede to beviskrav. Skyldne-
ren skulle for det farste bevise, at surrogatet
var kgbt for erstatningsmidler - d.v.s. at sur-
rogatet var ;egte som vaerende et formuego-
de, der tradte i stedet for erstatningspenge-
ne fremfor at veere et formuegode kabt for
andre, ikke beskyttede midler. Nar det ferste
beviskrav var indfriet, skulle skyldneren for
detandet bevise, at det sdkaldte adskillelseskrav
var opfyldt.

Adskillelseskravet er udtrykt i Rpl. § 513,
stk. 1, 2. pkt. med formuleringen om, at.
udlzeg i det udbetalte erstatningsbelab dog
kan ske, medmindre summen ved indsaettel-
se pa seerskilt konto i bank eller sparekasse
eller pa anden made er holdt klart adskilt fra
skyldnerens gvrige formue (fremhaevet her).

Det ma ikke overses, at adskillelseskravet i

- virkeligheden ikke kun drejer sig om erstat-

ningssummen, nar den henligger som rede
penge, men ogsa om de surrogater, der kan
treede i stedet for erstatningssummen. Hvis
surrogatet er species og dermed til enhver
tid kan udpeges som den bestemte gen-
stand, som skyldneren har anskaffet for sine
erstatningspenge - fast ejendom, bil, lyst-
bad og lign. - vil der ikke opstd problemer.
Anbringer skyldneren derimod midleri genusef-
fekter - unummererede samlermgnter, pla-
tinbarrer og lign. - bestar der stadigveek et
adskillelsesproblem, safremt skyldnerens be-
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holdning ogsa rummer effekter kabt for ikke
udlaegsfritagne midler. At surrogatet som
s3dan er et typisk erhvervsaktiv i form af
f.eks. kger, heste, grise og far i en landbrugs-
bedrift, sdelsegger ikke udleegsfritagelsen,
jfr. Jens Anker Andersen i Fuldmeegtigen
1987, s. 56 ff med omtale af Varde Foged-
rets kendelse af 10. april 1986 om en skyld-
ners anskaffelse af et anpartsselskab for et
beskyttet erstatningsbelgb. Ved keb af
driftsaktiver og omsaetningsvarer til brug i
egen virksomhed mé skyldneren dog veere
seerligt opmaerksom pa, at adskillelseskravet

0gsd skal efterleves i denne situation, hvilket -

- for nu at blive ved landbruget - i praksis vil
sige, at skyldneren ma kunne fgre bevis for,
hvilke dyr, som er kgbt for erstatningspenge,
og hvilke der ikke er kabt for erstatningspen-
ge. At den beskyttede del af besaetningen |
overensstemmelse med Tinglysningslovens
§ 37 derved formelt kan blive omfattet af
ejendomspantet som tilbeharspant, kan ikke
antages at ophaeve kreditorbeskyttelsen ef-
ter Rpl. § 513, der udger en lovbestemt
undtagelse til den almindelige adgang til at
sgge fyldestgarelse i alle skyldnerens aktiver.
Panteretten omfatter derfor ikke sadant til-
behgr, som er surrogat for en beskyttet per-
sonskadeerstatning, medmindre skyldneren
har givet afkald p& beskyttelsen, hvilket ma
betragtes som muligt efter Rpl. § 513, stk. 1,
2. pkt. (udbetalte erstatningsmidler og sur-
rogater herfor), men ikke efter 1. pkt. (endnu
ikke udbetalt erstatning). Skyldneren er pa
tilsvarende made fri til at pantseette sine
surrogataktiver, og panthaveren kan i den
forbindelse pa seedvanlig vis s@ge sig fyldest-
gjort i pantet.

De 1o landsretsafggrelser, som har staet til
troende nogen tid, har formentligt trukket
en del fogedsretskendelser med sig i deres
kalvand, hvor kreditorbeskyttelsen for en
personskadeerstatning er get tabt som fal-
ge af manglende “tilkendegivelse”. Det er
derfor vigtigt at sI8 fast, at den retstilstand,
som de fo landsretsafggrelser er udtryk for,
nu er prevet ved Hgjesteret og ma anses
forkastet som veerende urigtig.

2. Hgjesterets afgarelse .
Hejesterets afgarelse er gengivet alene med
det Korte referathoved i U1996.1699. Detknap-
pereferat genspejler ikke de spargsmal, der blev
rejst i sagen, og den felgende omtale hviler
derfor pd sagsakterne. En del problemstillinger
i sagen, som ikke har interesse for problemet
om tilkendegivelse, forbigds i det falgende.
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En anleegsgartner méatte ophgre med sit
erhverv pd grund af “hvide fingre”. Han fik
ved skrivelse af 12.01.1995 fra Arbejdsska-
destyrelsen meddelelse om, at han var til-
kendt en erhvervsevnetabserstatning pa ca.
375.000 kr., og en check pa belgbet fulgte
den 24.01.1995. Den 25.01.1995 madte han
op i sin sparekasse for at indlgse checken. For
en del af pengene fik han med sig tre checks
udstedt af og trukket pa sparekassen. Den
farste check lgd pa ca. 188.000 kr. og var
udstedt til en bilforhandler, med hvem an-
leegsgartneren havde dreftet bilkab i perio-
den siden meddelelsen om tilkendelsen af

-erstatningen. Den anden check lgd pa ca.
" 17.000 kr. og var udstedt til en radio- og

TV-forhandler, hvor anlaegsgartneren ligele-
des havde veeret pé ekskursion med henblik
pd keb af et farve TV med parabolantenne
m.m. Den tredje check lgd pa ca. 20.000 kr.
og var udstedt til et firma, der bl.a. soigte
havefraesere. Anlzegsgartneren havde her set

- p& en ret stor havefraeser. Med de 3 naevnte

checks betalte anlsegsgartneren nu for hen-
holdsvis en bil, TV- udstyret og havefraese-
ren.

Et par kreditorer sg@gte udleeg i de nysind-
kagbte effekter. Det blev gjort geeldende, at
de kabte aktiver ikke var fritaget for udlaeg
efter Rpl. § 513, stk. 1, 2. pkt. Synspunktet
var dette, at en ellers udlaegsfritaget erstat-
ningssum ikke blot kunne seettes i lgsgre med
deraf flydende udleegsfritagelse for lgsgret.
En sddan substitution fra penge til lgsare
mé&tte i hvert fald som minimum veere under-
givet den begraensning, at lgseret da skulle
veere egnet til at varetage de langsigtede
forsgrgelsesmaessige og etiske hensyn, der
begrunder udleegsfritagelsen efter Rpl. § 513.
Der matte, fremhaevede kreditorerne, son-
dres mellem substitution og forbrug. Men
selv hvis en substitutionsadgang matte aner-
kendes, s& matte det bevises, at der foreld en
substitution. Og en sddan kunne ikke forelig-
ge, mente kreditorerne, ndr der var indgaet
aftale om kab fer betalingen med midler fra
erstatningen. | sd fald foreld der blot en
betaling af en allerede patagen geeld.

Kreditorerne fremhaevede endelig som de-
res selvsteendige hovedsynspunkt - og med
henvisning til den fgromtalte @stre Lands-
retsdom i TfS 1995, 615 - at der matte kreeves
skriftlig tilkendegivelse i handelens doku-
menter om, at kebene var sket for en erstat-
ningssum. Dette forlangende matte dels ses
som et bevismaessigt vaern mod efterfglgen-

~ de konstruktioner, dels som et middel til at
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gere oplysningen om et kab for erstatnings-
midler tilgaengelig for tredjemand.
Skyldnerens indleeg i sagen gik pa, at de
kebte effekter var beskyttet mod udlaeg efter
Rpl. § 513, stk. 1, 2. pkt,, og at der ikke kunne
geelde noget selvstaendigt krav om skriftlig
notering 1 handelsdokumenterne. Hvis der
skulle stilles et krav om en form for tilkende-
givelse af, at kebene var sket for en erstat-
ning, matte dette krav desuden anses for
opfyldt. Skyldneren mente endvidere, at det
efter forklaringerne og dokumenterne klart
var bevist, at anskaffelsen af bilen, TV-udsty-

ret og havefraeseren var sket for erstatnings-

midlerne.

| en ganske indgdende kendelse tog foged-
retten stilling til de rejste spergsmal. Der var
hverken efter forméalet med eller forarbejder-
ne til Rpl. § 513, stk. 1, 2. pkt. grundlag for
at fastsld, at der skulle geelde nogen be-
greensning med hensyn tilat anbringe erstat-
ningsmidlerne i lgsgregenstande, heller ikke
i skikkelse af varige forbrugsgoder. Fogedret-
ten var dernsest enig med kreditorerne i, at
der ikke kunne blive tale om kreditorbeskyt-
telse for varer, der var leveret pa kredit og
havde kunnet veere genstand for kreditorfor-
folgning.
Men det fandt fogedretten ikke var situatio-
nen i anlaegsgartnerens tilfaelde. Her var der
en sddan sammenhang mellem ordregivel-
sen, leveringen, vilkdrene derfor og betalin-
gen, at anlaegsgartnerens betaling af bilen,
- TV- udstyret og havefraeseren ikke kunne
udleegges som betaling af gammel geeld
vedrgrende varer leveret pa kredit.

Tilbage var kreditorernes 'synspunkt om
- skriftlig tilkendegivelse i handelens doku-
menter om, at skyldnerens indkgb var sket
for erstatningspenge. Fogedretten valgte pa
det punkt at fortolke @stre Landsretsdom-
men saledes, at den i virkeligheden ikke stil-
lede krav om nogen skriftlig deklarering, for-
di landsrettens ordvalg gik pa, at det ikke pa
nogen made var tilkendegivet, at den i sagen
erhvervede bil var kebt for invaliditetserstat-
ningen. @stre Landsrets afgarelse matte for-
stds sdledes, at den just lagde afstand til
underinstansens krav om skriftlig tilkendegi-
velse, ogigvrigt sdledes, atlandsretten alene
betragtede kravet om tilkendegivelse som et
led i bevisvurderingen af, om adskillelseskra-
vet var opfyldt. Da fogedretten i anleegsgart-
nerens sag fandt det bevist, at det bade ved
kabet af bilen, TV-udstyret og havefraeseren
var blevet tilkendegivet over for seelgerne, at
~ der blev kgbt ind for erstatningspenge, men-
te fogedretten, at adskillelseskravet var ho-

noreret. Der kunne derfor ikke foretages
udleeg i de pageeldende effekter, der var
beskyttet efter Rpl. § 513, stk. 1, 2. pkt.
@stre Landsret stadfaestede kendelsen i
henhold til de af fogedretten anfarte grunde.
En af kreditorerne indbragte sagen for Hg-
jesteret efter tilladelse fra Procesbevillings-

- naevnet. Anbringenderne for Hgjesteret var

de samme som for fogedretten og for lands-
retten, idet kreditor dog fremhaevede, at
adskillelseskravet netop ikke var opfyldt for
de kabte forbrugsgoder, fordi det hverken
pé faktura, kvittering eller pd anden méade
var anfert, at aktiverne var erhvervet for
erstatningsmidler.

Hajesterets afgerelse leegger som de tidli-
gere retsinstanser til grund, at effekterne i
det hele blev anskaffet for en del af den
erstatning for tab af erhvervsevne, der blev
udbetalt til skyldneren den 25.01.1995. Hg-
jesteret finder, at denne del af erstatningen
herefter har veeret holdt saledes adskilt fra
skyldnerens gvrige formue, at der i medfar -
afRpl. § 513, stk. 1, 2. pkt. ikke kan foretages
udleeg i effekterne.

3. Diskussion

Med Hgjesterets afgerelse i U1996.1699
ligger det nu fast, at det ulovbestemte for-
melle beviskrav om tilkendegivelse ved an-
skaffelsen af surrogataktiver - det veere sig
en skriftlig eller en mundtlig tilkendegivelse
- som de to landsretsafggrelser havde opstil-
let, er fuldsteendigt underkendt. Der kan her-
efter ikke stilles andre krav end hvad der
allerede ligger i lovieksten, nemlig at der skal
foreligge et surrogat i form af et aktiv kebt
for erstatningspenge, og at disse erstat-
ningspenge forud for anskaffelsen af surro-
gatet skal veere holdt klart adskilt fra skyld-
nerens gvrige formue. Men i Hgjesterets
kendelse ligger der ogséd svar pa et par
spargsmal, som ikke lod sig l@se ud af lov-
teksten og forarbejderne, og som gav loyal
begrundelse for den udleegssegende kredi-
tors argumentation. ,
Synspunktet om, at der matte geelde be-
greensninger i arten af de Igsgreaktiver, som-
skyldneren kunne placere sine erstatnings-
penge i, kunne ikke pa forhand erkleeres for
uforenelig med Rpl. § 513. Bestemmelsen
abner jo kun muligheden for surrogater ved
ordene om, at udlzegsfritagelsen krzever, at
“...summen ved indsaettelse pa seerskilt kon-
to i bank eller sparekasse eller pd anden
made er holdt klart adskilt fra skyldnerens
gvrige formue", men er i gvrigt tavs om arten af
tilladelige pengeanbringelser. P& anden made
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star der - altsd blandt andet ved at gere
pengene i andre ting end rede midler - men
intet om, hvorvidt rent spendereri og trivielt
forbrug i disharmoni med det indtaegtstabs-
veern, som erstatningen skulle skeenke ska-
delidte, ogsd skal kunne udfoldes med den
beskyttelse, som erstatningen selv har krav
p&. Den underliggende tanke bag Rpl. §513
er imidlertid ikke parret med nogen censur
af skadelidtes smagstemperament med hen-
syn til, om han vil bruge sine penge pa svir
og darskab fremfor pd at betrygge sin egen

forsgrgelse som modtraek mod et forringet |

helbred. Loven skaenker skadelidte en gun-

stig udgangssituation. Hvad han derefter |

ger med sine midler, er hans eget anliggen-
de, sileenge adskillelseskravet blot iagtta-
ges.

Med hensyn til spgrgsmalet om kab forud
for erstatningens udbetaling, er det givet, at
dette aspekt naeppe heller frembyder vee-
sentlige begreensninger i skyldnerens dispo-
sitionsmuligheder. Rpl. § 513 udelukker ikke,
at skyldneren kgber pa kredit pd grundlag af

den forventede erstatningssum. Kreditkgbet

som sddan forringer ikke beskyttelsen for
den kgbte genstand, nér blot der kan fgres
bevis for, at denne genstand er anskaffet for
erstatningspengene. Det er.vel szerligt naer-
liggende, nar kreditkgbet fra saelgers side er
bragt i stand ved udsigten til, at kebers
gkonomi bedres ved en snarlig erstatnings-
udbetaling; men ogsé uden en sadan forud-
seetning for handelens indgdelse ma det
godkendes, at den pa kredit kgbte genstand
kan opna beskyttelse som surrogat. Det af-
gerende er stadigveek, om der er et klart og
sikkert spor fra kebers erstatningspenge til
seelger, siledes at det ligger fast, at genstan-
den er betalt med udlzegsfritagne erstat-
ningsmidler. Om keber fik pengene, fer han
fik genstanden, eller om han fik genstanden,
fgr han fik pengene, er med andre ord ikke
udslagsgivende for beskyttelsen. Men be-
maerke hvis udbetalingen er sket med frie
midler, gar kreditorbeskyttelsen tabt, fordi

. adskillelseskravet da ikke er efterlevet.

Teknologiens tyranni

Af retsassessor Hans Engberg

Vi har nu i en arreekke oplevet forsmagen

p&, hvad der venter os, nar den fierde stats-

magt, justitsministeriets EDB-kontor, inden
laenge overtager ogsé den sidste del af mag-
ten. '

Forelgbigt har de preesteret -uanmodet- at ‘

bestemme ikke alene, at vi skal teknologise-
res, men ogsd hvordan. De har valgt maski-
nerne og fodret dem efter forgodtbefinden-
de. Vi er gjort til, medier i et megapre-
stigeprojekt.

Man sgrger omhyggeligt for selv at udvikle
programmerne i stedet for at leere os, hvor-
dan man programmerer. Man ofrer resour-
cer p& centralt at lave standardtekster af
yderst variabel kvalitet i stedet for at leere os,
hvordan man indlaegger de standardtekster,
som vi selv gnsker at bruge og /eller selv har
skrevet.

Man instruerer udvalgte mindre dele af
personalet lidt i betjeningen pa nedtarftigt
brugerniveau og serger for, at ingen uddan-
nes til at kunne rette fejl i de ufejlbarlige
systemer.
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Resultatet er en uhgrt magtkoncentration
i edb-kontoret, og man kan sige, at embe-
derne ved passivt at lade sig patvinge disse
herligheder har pantsat deres funktionsdyg-
tighed til edb-kontoret. Spgrgsmalet om
domstolenes “administrative” uafhaengig-
hed, som jo er meget oppe i tidens debat,

skal absolut ses i sammenhaeng med den -

_centralt styrede teknologisering.

Det p&tvungne system far en til at ligne en
idiot, hvis man insisterer p& at nogle ting
skal ske p8 en made, der afviger fra “syste-
mets”. Om en straffedom indledes med “I
dennesag” eller “Under dennesag” er maske
ligegyldigt, men det er ikke ligegyldigt, at
den fjerde statsmagt har lavet faktiske hin-
dringer af teknisk art for det frie valg.

At edb-kontoret, forelgbigt vistnok mest
massivt pa fogedprojektet, ikke kun har me-
ninger om “tekniske” spgrgsmal, men ogsa
spger at pddutte embederne bestemte hold-
ninger til judicielle spgrgsmél, er vist efter-
handen velkendt og viser, at teknologiens
tyranni ogsd griber langt ind i de judicielle
omrader.
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