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Forord

Nogle love, som har vaeret med i vor lovgivning i mange &r, lever en
stedmoderlig tilveerelse blandt en del af de borgere, som loven hen-
vender sig til. Det geelder stempelloven, som fastszetter, at der skal
betales en afgift til staten af entreprisekontrakter. Afgiften er pi 1
promille af entreprisesummen med moms. Der indgds utvivisomt
hver dag mangfoldige entreprisekontrakter, som aldrig nar hen til
dommerkontorets stempelapparat. Loven geelder, men den menige
héndveerker og entreprengr lever i lykkelig uvidenhed om dens eksis-
tens.

S4adan er det ikke med licitationsloven. Den har veeret geeldende
lov her i landet siden 1. januar 1967 og er kendt i entreprengrbran-
chen, blandt radgivende ingenigrer og arkitekter og andre, som be-
skeeftiger sig med bygge- og anlaegsopgaver. Mange har tilmed et godt
indblik i lovens regler. Alligevel opstér der ofte vanskelige tvivls-
spgrgsmal. Det helt seerlige ved licitationsloven er, at det kan medfgre
kedelige ubehageligheder bare at vende det dgve gre til tvivlen og
handle efter eget hoved i tiltro til, at det hele sdmznd nok skal ga.
For det forste er licitationsloven en straffelov. For det andet kan en
forkert handtering af en licitation eller en tilbudsrunde med under-
handsbud meget nemt fgre til, at en eller flere entreprengrer fgler sig
snydt, fordi de mener, at bygherren eller hans radgiver, typisk en in-
genigr eller en arkitekt, har behandlet de indkomne tilbud forkert.
Dette kan i nzeste runde blive optakten til en drelang erstatningssag
mod bygherren og hans radgivere. En lille undskyldelig fejlfor-
tolkning af licitationslovens bestemmelser kan dermed afstedkomme
en kostbar retssag, der beskaftiger adskillige advokater, dommere og
forsikringsselskaber samt de direkte involverede parter gennem en
lang arrsekke. Fejlen kunne meget teenkeligt have veeret forebygget
ved en simpel undersggelse af licitationsloven ved en drgftelse med en
licitationskyndig advokat eller med en af Konkurrencestyrelsens dyg-
tige embedsfolk.

Det er en velkendt erfaring for entrepriseadvokater, at det ikke be-
taler sig at sjuske med handteringen af licitationsloven. Her skal man
ikke tro, men vide. Enten er svaret pa et konkret spgrgsmal det ene
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eller det andet. Tager man fejl, er der lagt op til problemer. Det er i
reglen de tekniske radgivere, ingenigrer og arkitekter, der i forste om-
gang ma std for skud, hvis radgivningen ikke rammer plet. Og den
kan ikke altid ramme plet, fordi der vitterligt er flere dunkle omrader
i fortolkningen af licitationsloven. Virkeligheden overgar gerne de si-
tuationer, som lovgiverne har kunnet forestille sig inden for rammer-
ne af en meget kortfattet lovtekst.

I en tid, hvor privatiseringstanker og offentlig »outsourcing« — ud-
leegning af opgaver til private firmaer — er kommet i medvind, kan li-
citationsloven fremst4 som en foreldet lov, der stedigt henger fast i
en svunden tids forbudstankegang, ikke ulig lukkeloven. Lovgivnin-
gen halter stort set altid bagefter udviklingen. Men dagens klggtige
bygherrerédgiver skal kende sin lektie ud fra de nugzldende regler
og kan sé i sit stille sind tillade sig et hjertesuk over, at s& mange
menneskelige krumspring handler om at komme helskindet over de
snubletrade, som en indviklet lovgivning frembyder for samfundsbor-
gerne.

Denne bog er et simpelt hjelperedskab for entreprengrer, hand-
veerkere, ingenigrer, arkitekter, bygherreradgivere i bred forstand og
andre, som i det daglige er i bergring med spprgsmal om licitation og
underhéndsbud. Bogens spgrgsmal og svar er for en stor dels ved-
kommende blevet til ud fra virkelige problemstillinger fra dagligda-
gens omgang med licitationsloven. Det er mit hab, at bogen kan veere
en simpel hindsreekning for praktikere og andre interesserede bru-
gere af licitationsloven, som er kgrt fast i et konkret problem og ger-
ne vil finde en hurtig lgsning blandt de 193 spgrgsmél og svar, som
bogen rummer.

Ekspeditionssekretzer Ejvind Rasmussen i Konkurrencestyrelsen
har sammen med sin kollega Birthe Ahn Axen vaeret s& venlig at gen-
nemse manuskriptet og komme med nyttige ideer og tanker om nog-
le af de subtile fortolkningsproblemer, som loven giver anledning til.
Jeg bringer min hjerteligste tak for den viste imgdekommenhed og
interesse, og jeg mé udtrykke sorg over den triste meddelelse om Ej-
vind Rasmussens pludselige dgd her i julemaneden.

For en god ordens skyld bemerkes, at bogen alene udtrykker mine
egne anskuelser om licitationsloven.

Aalborg, den 15.12.1998
John Peter Andersen
Advokat, licjur.

Aalborg
TIf. 98 10 31 50
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KAPITEL 1

Lovens omrade

1. Hvad er formalet med licitationslovens § 1?

Licitationslovens § 1 indeholder en afgraensning af lovens anvendel-
sesomride. En séddan afgreensning er ngdvendig, idet licitationsloven
i egenskab af en speciallov betegner en rzekke undtagelsesregler i
forhold til tilbud og aftaleindgéelse pa andre omréader — f.eks. skibs-
byggeri — hvor der ikke er fastsat stramme regler for, hvad man méa
og ikke ma4 i forbindelse med indhentning af tilbud, nér der ses bort
fra EU-udbudsdirektiverne for offentlige myndigheder.

2. Hvilken myndighed administrerer licitationsloven?

Licitationsloven hgrer under Erhvervsministeriet og administreres af
Konkurrenceradet i Kgbenhavn, tidligere Monopoltilsynet. Konkur-
renceradets adresse er: Konkurrenceradet, Ngrregade 49, 1165 Kg-
benhavn K. Telefon 33 17 70 00, telefax 33 32 61 44, E-post ks@ks.dk,
hjemmeside pa internettet www.ks.dk.
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3. Er licitationsloven en straffelov?

Ja, licitationsloven er at betragte som en straffelov, idet en del af lo-
vens bestemmelser — ikke dem alle — er belagt med strafansvar i form
af bgdestraf og i skeerpende tilfeelde heeftestraf,

4. Geelder loven bade for offentlige og ikke-offentlige
bygherrer?

Ja, om det er en offentlig myndighed eller privat bygherre, der gnsker
et entreprisearbejde udfgrt, ggr ingen forskel. Licitationsloven gaelder
ligefuldt i begge tilfeelde. Der kan dog for offentlige udbydere veere ta-
le om, at udbudet ogsa er omfattet af de seerlige EU-udbudsdirektiver,
der pa enkelte punkter fraviger visse af licitationslovens bestem-
melser og i gvrigt indeholder egne procedurer for tilbudsindhentning.

5. Geelder loven ogsa for den private forbruger?

Af formuleringen i § 1 — »bygge- og anlegsvirksomhed« med tryk p&
ordet »virksomhed« — kunne man maske f& det indtryk, at loven kun
beskeftiger sig med erhvervslivets forhold og ikke blander sig i den
private borgers forhold. Sadan forholder det sig ikke. Den private vil-
laejer, som vil have opfgrt en carport eller lagt en fliseterrasse, er og-
sé& omfattet af loven og skal overholde dens bestemmelser. I praksis
vil det navnlig sige, at villagjeren ikke m4 indhente mere end hgjst to
tilbud pé det arbejde, som han vil have udfgrt. Indhenter han et tre-
die tilbud, straks efter han har modtaget de to farste tilbud, overtree-
der han licitationslovens § 5 og udsastter sig for mulig bgdestraf,

6. Kan licitationsloven fraviges?

Den gamle danske kgbelov fra 1906 abner med at fortaelle, at loven
kun kommer til anvendelse, for savidt andet ikke er udtrykkeligt af-
talt, d.v.s. loven kan fraviges, hvis parterne, szlger og keber, treeffer
anden aftale som led i deres indbyrdes mellemveerende. Nar en lov
har denne egenskab betegnes den som deklaratorisk — den geelder
kun, hvis andet ikke er aftalt. Hvis derimod loven stir fast, uanset
om parterne aftaler andet, er loven preceptiv. Det kan nseppe over-
raske, at licitationsloven hgrer til i den sidste kategori og ikke lader
sig influere af, hvad bygherren og entreprengren, hindveerkeren og
kunden, finder pa at aftale. Netop fordi licitationsloven er et szt for-
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budsregler, der bryder med den ellers geeldende aftalefrihed og tilmed
hidfgrer strafansvar for overtraeedelse af visse af lovens bestemmelser,
ville loven veere virkningslgs, hvis den kun skulle geelde, hvis parter-
ne ikke bestemte sig for det modsatte. Det er en meningssag, om man
finder, at der er behov for en licitationslov p& bygge- og anlegsomra-
det, men det er en fornuftssag, at hvis loven overhovedet skal na sit
sigte og have gennemslagskraft, s4 mé den have samme rang som
feerdselsloven — d.v.s. den geelder ogsd, uanset om cyklisten og hans
passager er nok sa enige om, at det er en god idé at kgre to pa cyklen.

7. Hvad vil det sige, at loven finder anvendelse
pa tilbudsgivning?

Formuleringen »tilbudsgivning« sigter pa budgivernes afgivelse af til-
bud til bygherren — enten som et bud pé en licitation eller som et al-
mindeligt tilbud uden afholdelse af licitation — et s&kaldt under-
héndsbud. '

8. Hvad er et tilbud?

Efter dansk aftaleret er et tilbud et forpligtende lgfte fra tilbudsgive-
ren — »jeg tilbyder Dem at male Deres vinduer for 2.000 kroner« eller
»De kan fa denne bog for 100 kroner«. Udstilling af en vare med et
prisskilt i et butiksvindue ma i almindelighed opfattes som et tilbud,
saledes at forbrugeren har krav pa at kgbe varen til den oplyste pris,
medmindre der foreligger en dbenbar fejl, som forbrugeren ma kunne
indse. I en kendt hgjesteretssag fra 1985 (trykt i Ugeskrift for Rets-
veesen 1985, side 877) havde en radiobutik opstillet tre nye fjern-
synsapparater af samme type i vinduet. De to var prismeerket rigtigt
til 5.421 kroner. Det tredie, som forbrugeren insisterede pa at kgbe,
og som han klogeligt havde fotograferet forinden, havde et fejlagtigt
prisskilt pa kr. 1.695 kroner. Hgjesteret fandt, at forbrugeren ikke
kunne veere i god tro, og han kunne derfor ikke forlange at kgbe fjern-
synet til den fejlagtige pris. At forbrugeren ligefrem havde taget sit
fotokamera til hjselp tydede steerkt pa, at han selv var klar over, at til-
buddet var for godt til at veere sandt. I en anden hgjesteretssag fra
1991 (trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1991, side 43) havde Bilka an-
nonceret med et slagtilbud om »Marabou«-chokolade til 12,95 kroner
pr. plade. Det var under grossistprisen, si en konkurrent mgdte op i
forretningen for at kgbe det opstillede lager pa 4000 plader. Bilka
sagde nej. Hgjesteret holdt med Bilka. Retten mente, at det matte sta
konkurrenten klart, at Bilkas tilbud, der gennem den ekstraordinaert
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lave udsalgspris skulle virke generelt salgsfremmende, var rettet til
Bilkas seedvanlige kundekreds af private forbrugere og ikke uden Bil-
kas accept kunne give andre forretningsdrivende adgang til at indkg-
be stgrre meengder af den annoncerede vare med henblik pé videre-
salg. Bilka havde derfor varet berettiget til at neegte at seelge choko-
ladepartiet til konkurrenten. Sagen var medvirkende til en loveen-
dring af markedsfgringsloven, saledes at det nu ikke er tilladt for en
detailvirksomhed at fastsatte noget loft for, hvor stort et antal enhe-
der den enkelte kunde m4 kgbe af en vare, nar der ses bort fra egent-
lige udsalgsvarer.

9. Hvad er et underhandsbud?

Som naevnt i spgrgsmal 7 er et underhandsbud blot et tilbud, der ik-
ke er afgivet pa en licitation. Det vil sige, at alle indhentede tilbud,
der afgives direkte fra en hdndveerker til kunden, enten uopfordret el-
ler efter kundens anmodning, er underhandsbud. Udtrykket »under-
héndsbud« er blot et indarbejdet licitationsretligt specialudtryk — der
ligger intet odigst i udtrykket, selvom tilbuddet fas »under handenc.
Underhéndsbud er simpelthen alle tilbud, der ikke er licitationsbud.

10. Er indhentning af oplysninger om byggematerialer
med fast pris ensbetydende med tilbudsgivning?

Efter en @stre Landsrets dom fra 1998 (trykt i Ugeskrift for Retsvee-
sen 1998, side 788) om byggematerialer er ogsa tilbudsindhentning til
et bestemt byggearbejde pa standardvarer og katalogvarer omfattet
af licitationsloven. Det m4 dog formentligt gelde, at modtagelse af al-
ment tilgeengelige og helt generelle oplysninger om faste priser pa
standardvarer og katalogvarer ikke automatisk kan ligestilles med
tilbudsgivning. Dette ligger nemlig i tr&d med den almindelige juri-
diske opfattelse om, at prislister og kataloger ikke betragtes som et
tilbud (men i stedet som en opfordring om at ggre tilbud, i lighed med
oprab pa en auktion).
Se naermere spgrgsmal 25.

11. Er et overslag et tilbud?

Nér licitationsloven taler om tilbudsgivning, er det de almindelige
danske aftalebegreber, der anvendes. Hvis der blot er tale om, at
héndveerkeren kommer med et overslag (»Det kommer nok til at kos-
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te omkring 3.000 kroner at fa malet Deres vinduer«), si er dette ikke
ensbetydende med et tilbud. Et overslag er et 1gst skgn over prisen. Et
sddant overslag er i princippet ikke bindende for héndveerkeren.
Kunden ma som udgangspunkt ogsé betale en merpris, hvis oversla-
get viser sig at veaere for lavt. Hvis overskridelsen er stor, og det beror
pa en fagfejl fra hdndveerkerens side, at han har skudt for lavt, kan
der dog blive tale om en nedsettelse af prisen til kundens fordel. At
et overslag ikke kan betragtes som et tilbud, betyder at licitationslo-
ven ikke kommer ind i billedet. Det er sadledes lovligt at indhente me-
re end to overslag uden at man kommer i karambolage med licita-
tionslovens § 5.

12. Hvad med overslag med loft?

Et overslag med loft bestar af to komponenter. Der er dels selve over-
slaget — men til dette har entreprengren sa fgjet den forsikring, at pri-
sen ikke kommer op over et bestemt belgb (»Det kommer nok til at
koste omkring 3.000 kroner at f& malet Deres vinduer, men det vil
hgjst komme til at koste 3.500 kroner«). I dette tilfzelde forvandler
overslaget sig til et tilbud, fordi entreprengren nu har lagt et l4g pa
prismulighederne. Arbejdet kan vise sig billigere, men ikke dyrere
end de 8.500 kroner. I tilfaelde med overslag med loft ma man derfor
iagttage licitationslovens regler, fordi man her har at ggre med et til-
bud.

13. Hvad med regningsarbejde?

Regningsarbejde kan ikke betragtes som et tilbud. Regningsarbejde
har ingen fast pris — prisen afheenger af arbejdets omfang. Handveer-
keren udfgrer arbejdet ud fra nogle materialepriser og timesatser, alt
med tilleeg af en fortjeneste. Det er som udgangspunkt bygherrens
egen risiko, hvis prisen pa materialer og arbejde gér op i udfgrelses-
perioden, siledes at den endelige regning derved bliver stgrre end
forventet. Hvis derimod regningsarbejdet udfgres med loft, er der
ligesom ved overslag med loft tale om et tilbud, fordi prisen herved er
14st fast pa et maksimum.

14. Hvordan afggres det, om der er tale om
regningsarbejde eller tilbudsarbejde?

Om aftalen gar ud pa regningsarbejde eller tilbudsarbejde til fast pris
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atheenger naturligvis af selve aftalens indhold. Er aftalen skriftlig, vil
det typisk fremga af denne, om arbejdet udfgres i regning eller til en
pa forhénd fastsat kontraktssum. Er aftalen tavs om spgrgsmaélet
(»Malermester Jensen bekrzfter hermed, at han i sommeren 1998 vil
male samtlige vinduer og dgre i Kgbmand Nielsens privatvilla<), ma
man tage udgangspunkt i et almindeligt aftaleretligt princip, der gar
ud pé, at den part, der haevder, at en aftale (her altsé om fast pris), er
indgéet, har bevisbyrden for, at dette er rigtigt. Denne bevisbyrde kan
sjeeldent lgftes, hvis handvaerkeren bensgter, at fast pris skulle veere
aftalt. Derfor bgr mundtlige aftaler, hvor et sddant bevis pa det nser-
meste er hablgst at fare, feeldes pa skrift; og skriftlige aftaler bgr pa
deres side affattes med forngden omhu, s4 alle tvivlsspgrgsmal savidt
muligt ryddes af vejen. En beslegtet problemstilling kan opsta i de
tilfzelde, hvor handveerkeren ubestrideligt har anfgrt et bestemt belgb
for arbejdet, men bagefter pastér, at belgbet kun var et overslag. Her
vender bevisbyrden sig mod handveerkeren. Hvis han vil treenge igen-
nem med, at et bestemt belgb i kroner og grer ikke skal tages for pa-
lydende, s pahviler det ham at overbevise retten om rigtigheden af
dette synspunkt. Hvis seerlige forhold ikke ggr sig geeldende, vil han
ikke have store chancer for at f4 held med dette forehavende.

15. Hvornar er et tilbud bindende?

Et tilbud er bindende for tilbudsgiveren fra det tidspunkt, hvor til-
buddet kommer til modtagerens kendskab. Det er altsa ikke nok, at
tilbuddet ligger i et brev pd modtagerens dgrméatte. Det mé ogsa vee-
re abnet og laest af modtageren, for afsenderen er bundet heraf,

16. Hvornar er et licitationstilbud bindendga?

Det m4 antages, at det ligger i selve licitationssystemet, at et licita-
tionstilbud bliver bindende — ikke fgrst fra det tidspunkt, hvor til-
buddet kommer til modtagerens kendskab — men fra selve licitatio-
nens begyndelse, d.v.s. fra licitationstidspunktet, som er den i udbud-
det fastsatte dato og klokkeslzt.

17. Hvor leenge er et tilbud bindende?
Er der tale om et tilbud pé en licitation, vil tilbuddets levetid — ac-

ceptfristen — typisk veere fastsat i udbudsmaterialet. Er tilbuddet ik-
ke afgivet pa en licitation, afheenger acceptfristens leengde af, om til-
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budsgiveren har fastsat en frist for accept af tilbuddet. Er det tilfsel-
det, geelder tilbuddet til fristens udlgb. Er der ikke fastsat nogen ac-
ceptfrist, er situationen ikke sa klar. I si fald atheenger acceptfristens
lzengde nemlig af flere forhold, bl.a. om tilbuddet er fremsat med et
hurtigt meddelelsesmiddel (telegram, telefax, telefon) — i s& fald mé
der svares tilsvarende hurtigt; men fristen afthenger ogsa af, hvilken
slags vare, der er tale om, og hvor overskuelig tilbuddet er. Svinger
varen hurtigt i pris, og er tilbuddet simpelt og ligetil, mé der svares
hurtigt. Hver enkelt tilbudssituation ma vurderes ud fra sine egne
forhold, og det er ikke muligt at udstikke faste regler for acceptfris-
tens leengde. '

18. Findes der sarregler om acceptfristens leengde?

Ja, hvis et tilbud er afgivet pd grundlag af de sezrlige spilleregler
inden for bygge- og anleegsvirksomhed, som rummes i AB 92 (Al-
mindelige Betingelser for arbejder og leverancer i bygge- og anlsegs-
virksomhed), s4 er acceptfristen — i AB 92 kaldet for vedstdelsesfris-
ten — 20 arbejdsdage fra licitationsdagen. I denne periode er tilbuddet
altsa bindende for tilbudsgiveren. Hvis tilbuddet ikke er afgivet pa en
licitation, men blot fremsendt som et almindeligt skriftligt tilbud —
d.v.s. et underhdndsbud — sa er vedstielsesfristen ifglge AB 92 pa 20
arbejdsdage fra tilbuddets datering.

19. Kan et tilbud tilbagekaldes?

Efter den danske aftalelov forholder det sig séddan, at hvis en tilbuds-
giver kan né at give besked til tilbudsmodtageren om, at han kalder
sit tilbud tilbage, inden eller samtidig med, at tilbudsmodtageren far
kendskab til tilbudet, sa star tilbudsgiveren frit og er ikke leengere
bundet af sit tilbud. Adgangen til at tilbagekalde et tilbud gar tabt fra
det tidspunkt, hvor tilbuddet kommer til modtagerens kendskab. Sa-
fremt tilbudsgiveren straks efter tilbudets afsendelse fortryder sit til-
bud, mé han altsa sgrge for at fa en tilbagekaldelse frem sé betids, at
den enten »overhaler« tilbuddet eller »ndr i mal« samtidig med til-
buddet — d.v.s. kommer frem til tilbudsmodtageren senest pa samme
tidspunkt, som tilbuddet kommer til hans kendskab.

20. Kan et tilbud pé en licitation tilbagekaldes?

Da et licitationstilbud m4 betragtes som bindende allerede fra licita-
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tionens begyndelse, kan tilbudsgiveren kun tilbagekalde tilbuddet,
hvis han inden licitationstidspunktet meddeler udbyderen, at det kal-
des tilbage. S& snart licitationen er begyndt, er han bundet af sit til-
bud, og det kan derfor ikke tilbagekaldes, selvom det fgrst kommer til
udbyderens kendskab, nar tilbudskuverten abnes.

21. Hvad er en aftale efter dansk retsopfattelse?

En aftale er en parring af tilbud og accept. Nar tilbuddet accepteres
af tilbudsmodtageren (»Ja tak, jeg accepterer Deres tilbud om at ma-
le mine vinduer for 3.000 kroner«), sa foreligger der en bindende af-
tale, der forpligter begge parter: maleren skal male, og kunden skal
betale. Overholdes aftalen ikke, kan den forurettede part kraeve er-
statning af den misligholdende part. Hvis maleren naegter at male,
fordi han har opdaget, at materialerne lgber op i 5.000 kroner, kan
kunden heeve aftalen og fi en anden maler til at udfgre arbejdet og
derefter sagsgge den modvillige maler for merprisen. Er der istedet
tale om, at maleren har udfgrt sit arbejde, som han skal, og kunden
undlader at betale, kan maleren sagsgge kunden til betaling af den
aftalte pris.

22. Skal en aftale veere skriftlig for at vaere gyldig?

Nej, dansk ret har som den absolutte hovedregel — kun brudt af nog-
le fatallige undtagelser som f.eks. agtepagter mellem segtefzeller, og
aftaler mellem eneejere af anpartsselskaber og deres selskaber — at
aftaler er juridisk gyldige, uanset om de indgas mundtligt eller skrift-
ligt. Noget andet er, at mundtlige aftaler i sagens natur kan veaere
vanskeligere at bevise end skriftlige aftaler. Det er imidlertid et be-
visproblem, ikke et gyldighedsproblem. Ogsé entrepriseaftaler kan
indgis mundtligt, men det m& i almindelighed tilriddes, at aftaler,
som ikke er nede i smatingsafdelingen, nedfzeldes pa papir.

23. Skal der betales afgift til staten af skriftlige aftaler?

Indgas en entrepriseaftale skriftligt — f.eks. en aftale om opfgrelse af
en tilbygning til 200.000 kroner — skal der betales stempelafgift til
staten i henhold til den danske stempellov. Stempelloven er en gam-
mel, men stadig geeldende lov om stempelafgift pa en lang reekke do-
kumenter sésom skgder, pantebreve og lejekontrakter m.fl. Entrepri-
sekontrakter om bygge- og anleegsarbejder pa faste gjendomme her i
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landet og om forandring og reparation af sddanne ejendomme stem-
ples efter stempellovens § 50 med en promille af entreprisesummen
med moms. Da stempelafgiften er en skat, kan man ikke opné skat-
tefradrag for afgiften.

94. Hvad er »arbejder« i licitationslovens § 1’s forstand?

Ved »arbejder« forstas en udfgrelsesydelse — f.eks. murerens arbejde
med at opfgre huset, tgmrerens arbejde med at leegge gulvet, male-
rens arbejde med at male veegge og vinduer. Begrebet arbejde omfat-
ter dermed hele det stykke arbejde, som en handveerker eller en en-
treprengr leverer til sin kunde — bygherren — i forbindelse med udfg-
relsen af den patagne opgave.

95. Hvad er »leverancer« i licitationslovens § 1’s forstand?

Ved leverancer forstas samtlige de materialer — mursten, tree og maling
— som medgér til arbejdsopgavens udfgrelse. Leverancebegrebet deek-
ker bade over varer, som produceres lgbende hos leverandgren — eter-
nitplader, isoleringsbatts, parketgulve og lign. — som over enkeltstaen-
- de produktioner, der fremstilles efter seerlige ordre. Det var tidligere
Konkurrencerddets opfattelse, at leverancebegrebet alene omfattede
leverancer af bygningsdele, der blev fremstillet p& byggepladsen, samt
bygningsdele eller specielle bygningsmaterialer, der blev fremstillet
uden for byggepladsen, men med henblik p4 anvendelse ved et konkret
bygge- eller anlegsarbejde. Dette betgd, at byggematerialer, der blev
udbudt som standardprodukter (katalogvarer) ikke faldt ind under lici-
tationsloven, medmindre byggeopgaven var udbudt som en helhed med
bade arbejde og leverancer. Denne opfattelse er blevet underkendt i
den i spgrgsmal 10 omtalte @stre Landsrets dom af 27.02.1998 om
byggematerialer (trykt i Ugeskrift for Retsveaesen 1998, side 788). Rets-
tilstanden er herefter den, at ogsé tilbudsindhentning til et bestemt
byggearbejde pa standardvarer og katalogvarer fra f.eks. et alminde-
ligt byggemarked som Silvan eller Bauhaus er omfattet af loven.
Dette skift i synsmaden betyder, at hvis en husejer f.eks. vil ind-
hente tilbud p& maling, standardtgmmer, mursten eller tagmateriale
til sin villa, sommerhus eller carport, m& han kun f& priser fra hgjst
to forretninger. Ellers kommer han i konflikt med reglen i licitations-
lovens § 5 om, at man inden for visse frister kun mé indhente to
underhéndsbud. Man m& dog holde fast ved, at licitationsloven usend-
ret handler om tilbudsindhentning. Mens prisskiltning i en butik gan-
ske vist betragtes som et tilbud — jfr. spprgsmal 8 — s anser man ef-
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ter almindelig juridisk opfattelse ikke prislister og kataloger for til-
bud. Den husejer, der derfor modtager sddanne materialer fra diver-
se byggemarkeder, kan derfor ikke siges at have indhentet tilbud pa
maling m.m. Men det mé herudover ogsa betegnes som tvivlsomt, om
husejerens blotte rundtur i tre byggemarkeder, hvor han passivt kig-
ger pa malingspriser, kan betragtes som tilbudsindhentning. Efter li-
citationslovens § 5 fordres det, at tilbudsmodtageren selv udfolder ak-
tive bestrsebelser for at fi et tilbud. Den blotte synsmeessige besku-
else af tre prisskilte p4 maling i tre byggemarkeder bgr derfor ikke
kunne ligestilles med at have indhentet tre underhandsbud pé ma-
ling. Det kan udtrykkes p4 den made, at licitationsloven ikke blot
handler om tilbud, men ogsa om en szrlig made at skaffe sig tilbud
pd — hvilket just stemmer med hele lovens idégrundlag som et
prisindhentningssystem, der sikrer bedst mulig konkurrence og som
samtidig skal beskytte mod en rsekke manipulationer med prisdan-
nelsen. Man skal dog veere opmerksom p4, at hele den problemstil-
ling om leverancer, som den nzvnte @stre Landsrets dom har givet
anledning til, ikke har fundet nogen deekkende afklaring p4 alle om-
réder endnu. Det eneste, der er sikkert, er, at om husejeren tager pa
rundtur i nok sd mange byggemarkeder og butikker for at studere
malingspriser, er der intet vogtende gje, som indrapporterer hans go-
ren og laden.
Se ogsé spgrgsmaél 10.

26. Hvorledes afgreenses begrebet
»bygge- og anleegsvirksomhed«?

Begrebet »bygge og anlegsvirksomhed« er ikke nzrmere defineret i
loven og mé derfor laeses i lyset af geengs og seedvanlig opfattelse af,
hvad man normalt forstér ved bygge- og anleegsvirksomhed. Da lici-
tationsloven er en lov, der under pidbud om straf begrenser handle-
friheden i forbindelse med fremskaffelse af tilbud, er det ikke me-
ningen, at begrebet skal fortolkes ud over sine traditionelle graenser,
saledes at begrebet favner videre end man almindeligvis kan forven-
te. P4 den anden side sker der hele tiden en udvikling inden for byg-
ge- og anlegsfagene, som medvirker til at flytte greensen for den til-
vante forstdelse af fagomradet. Licitationsloven ma folge denne ud-
vikling, sledes at nye udfgrelsesmetoder og nye materialer, som
vinder indpas i byggebranchen ogsé rykker ind pa licitationslovens
omréade, fordi sddanne nydannelser derved ma medtages under be-
grebet »bygge- og anlseegsvirksomhed«. Det er p& den anden side ikke
tvingende for bedgmmelsen, om de folk, der udfgrer det pégeldende
arbejde, har deres faste virke inden for bygge- og anleegsbranchen.

10 Kapitel 1



Synsvinklen m4 snarere rettes mod arbejdets indhold og art fremfor
mod de personer, som udfgrer det.

27. Hvad er de traditionelle opgaver, som hgrer hjemme
pa omradet for bygge- og anlsegsvirksomhed?

Forst og fremmest opfgrelse af bygninger i bred almindelighed — pri-
vatboliger, erhvervsbyggerier, fabriksbygninger, lagerhuse o.s.v. Hvad
bygningens formal er, spiller principielt ingen rolle. Et nyt »elefant-
hus« til den zoologiske have er omfattet ligesavel som et kapel til den
lokale kirke. Til bygningsarbejde hgrer ogsé opfgrelsen af en skorsten
til et teglveerk eller etablering af altaner pa et bestdende bygnings-
veerk. Uden for bygningsbegrebet falder dog antageligvis cirkustelte
eller andre store faste teltinstallationer. P4 anleegssiden kan noteres,
at udfgrelsen af veje, havneanlaeg, broer, flyvepladser, kloak-, vand-
og gasledninger og lign. hgrer med.

28. Hvad med vedligeholdelsesarbejder?

NA&r en bygning er opfgrt eller et vejstykke anlagt, vil der veere behov
for l¢bende vedligeholdelse. Kun det vedligeholdelsesarbejde, som har
karakter af reetablering, er omfattet af licitationsloven. Det vil sige
udbedring af tagskader og murskader pa det eksisterende bygnings-
veerk, genasfaltering af den slidte vejbane, udskiftning af den ned-
brudte isolering i et parcelhus og lign. Sddanne vedligeholdelses- og
udbedringsarbejder knytter sig s teet til det oprindelige arbejde, at
der i vid udstreekning er tale om en gentagelse af de tidligere ar-
bejdsprocesser med tilsvarende materialeanvendelse. Licitationslo-
ven ma derfor iagttages. Hvis vedligeholdelsesarbejderne derimod
har sigte pa at pleje brugbarheden og tilgeengeligheden af den pageel-
dende bygning eller anleeg — renholdelse af adgangsveje og fejning af’
tilkgrselsvejen og andre frerdselsarealer — kan arbejdet som udgangs-
punkt ikke anses for omfattet af loven. Det m4 antages, at sneryd-
ning, fejning, affaldsfjernelse og almindelig renholdelse af bygninger
og anlzeg ikke skal betragtes som bygge- og anleegsvirksomhed, men
som almindelige arbejdsydelser uden for dette omrade. Det samme
ma geelde mere specielle arbejdsoperationer, der nok knytter sig til en
bygning, men som sigter mod at eliminere en seerlig skadestilstand
ved bygningen eller dens anleg — f.eks. udryddelse af murbier, svam-
peangreb og rotter.
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29. Hvad med store fritstdende tekniske anlaeg?

Tekniske anleeg kan undertiden veere si store og omfattende, at det
mindre bygningsveaerk, som huser det personale, der arbejder pa og
overvager anlegget, er en biting i forhold til selve anlaegget — f.eks et
olieproduktionsanleeg til placering p4 havet. Sadanne anleg — for-
mentligt ogsa et landbaseret olieraffinaderi — omfattes ikke af licita-
tionslovens begreb om bygge- og anlaegsvirksomhed. Der er egentlig
tale om en stor industriel maskine, der blot p4 grund af sin ssregne
karakter er anbragt i det fri.

30. Hvad med maskiner og installationer i bygninger?

Det er det helt klare udgangspunkt, at maskiner og installationer fal-
der uden for licitationsloven. Sddanne produkter hgrer ikke hjemme
pé det geengse omréde for bygge- og anlegsvirksomhed, men leveres
af specialfirmaer som industrielle leverancer. Et kgleanlaeg til an-
bringelse i en bygning ma betragtes som et specialudstyr, som knyt-
ter sig mere til den patenkte anvendelse af bygningen frem for til
bygningen selv. Derimod har den almindelige udvikling i byggebrane-
hen medfgrt, at visse maskinanleeg som f.eks. elevatorer — der jo i
grunden blot er en personlgftemaskine — og sprinkleranlseg mé anses
for seedvanlige indslag i bygge- og anleegsarbejder. Det samme er an-
taget om feellesantenneanlaeg, der — skgnt det er et teknisk kommu-
nikationsudstyr — ofte vil fordre en del grave- og fundamentsarbejde.
Hvis sddanne anleegsarbejder imidlertid kun udggr en mindre del af
entreprisesummen pé fzellesantenneanlaegget, skifter billedet, og an-
leegget ma i den situation betragtes som en industriel leverance, der
ikke omfattes af licitationsloven. Det helt samme synspunkt kan man
anleegge pa vindmglleparker, hvor der ogsi er tale om en stor ma-
skinleverance og et ledsagende anleegsarbejde med jordarbejde, fun-
damenter til mglletdrnene, nedgravning af kabler o.s.v. Hvis disse an-
leegsarbejder kun udggr en mindre del af den samlede entreprisesum
—1ien konkret sag lgd denne del p& 30 procent — er svaret ogs4 her, at
vindmglleparken som helhed skal betragtes som et teknisk anleseg, der
falder uden for loven.

31. Hgrer »indmaden« i bygninger med til
bygge- og anleegsarbejdet?

En bygning vil typisk veere fyldt op med et utal af inventar, der an-
kommer i lgs veegt og siden monteres mere eller mindre mur- og na-
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gelfast i bygningen. Harde hvidevarer, kgkken- og badeveerelsesele-
menter (vaskekummer, toiletter, brusere, skabe, spejle, lamper, hyl-
der og gardiner o.s.v.). Den slags inventar og udstyr har efter heevd-
vunden opfattelse ikke veeret omfattet af loven, idet der i reglen er ta-
le om standardvarer. At sidanne varegrupper efter hidtidig opfattelse
har kunnet udbydes frit uden hensyn til licitationslovens regler, be-
tyder imidlertid ikke, at de ikke i visse tilfeelde har kunnet komme
ind under loven. Det kunne og kan fortsat ske, hvis en bygherre, der
f.eks. opfgrer en beboelsesejendom, udbyder hele entreprisen som en
samlet enhed (kombineret entreprise), siledes at det lgse inventar er
ort til en del af det bygge- og anlegsarbejde, som bygherren udby-
der. Her fanger bordet, og bygherren mé respektere licitationslovens
spilleregler ogsa for inventarets vedkommende. Med den i spgrgsmél
10 og 25 omtalte Pstre Landsrets dom fra 1998 om byggematerialer
kan den haevdvundne opfattelse dog ikke blive stdende i usendret
form, men man m4& drage den konsekvens, der synes bedst forligelig
med dommen, nemlig at en stor del af det inventar og lgsgre, der hg-
rer hjemme i bygninger, i realiteten er leverancer til bygge- og an-
leegsvirksomhed, sdledes at tilbudsgivning ogsa pé sddanne leveran-
cer ma bgje sig for lovens bestemmelser.

32. Er hjelpe- og stgttearbejder omfattet af loven?

Ved bygge- og anleegsarbejder vil der veere en rackke arbejdsoperatio-
ner og ydelser, som har sekundeer karakter, men som desuagtet er
ganske ngdvendige for gennemfgrelsen af byggeopgaven. Det drejer
sig om stilladsarbejde (opstilling, brug og nedtagning af stilladset),
brug af kran, skurvogne m.m. Sddanne ydelser er ikke bygge- og an-
leegsarbejde i licitationslovens forstand, men er hjselpe- og stgtte-
funktioner, der ledsager bygge- og anleegsarbejdet. Udskilles sddanne
funktioner til selvsteendigt udbud, er udbuddet ikke omfattet af lo-
ven. Selvom sondringen ved fgrste giekast kan synes ligetil, er det gi-
vet, at der kan opsta drilske spgrgsmal. Det méa eksempelvis nok an-
tages, at spunsningsarbejde, hvorved man i forbindelse med en ud-
gravning sikrer sig mod jordsammenstyrtning ved hjeelp af nedpres-
sede metalplader, der holder den omgivende jord pé plads, er sa vital
en bestanddel i et grave- og jordarbejde, at det ma henregnes til an-
leegsarbejdet, skgnt man umiddelbart mé betegne spunsningen som
en hjzlpefunktion i lighed med de sikkerhedsnet, som man ophaenger
pa bygningsstilladser.
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KAPITEL 2

Begrebet
licitation

§ 2 Ved licitation forstas i denne lov, at et arbejde eller en leveran-
ce udbydes, saledes at flere opfordres il inden samme be-
stemte tidspunkt og pa samme udbudsgrundlag at give skriftli-* -
ge og bindende bud, idet det ved opfordringen tllkendeglves at
ogsé andre er opfordret til at byde.

Stk. 2. Ved offentlig licitation rettes opfordring til at byde vedggff“
bekendtgerelse i dagspressen eller pa lignende made til en
ubestemt kreds. Ved bunden (ikke-offentlig) licitation rettes op-

- fordringen til at byde direkte og alene til dem, fra hvem-bud-gh-::
kes. “

1 s

33. Hvad er formalet med licitationslovens § 2, stk. 1?

Licitationslovens § 2, stk. 1 er en definition pa selve begrebet licita-
tion. Der er tale om en sdkaldt lovbestemt definition. Det betyder, at
inden for licitationslovens omrade er der kun tale om en licitation, sa-
fremt tilbudsindhentningen sker i overensstemmelse med denne de-
finition.

34. Hvad er forméalet med licitationslovens § 2, stk. 27

Det samme som i stk. 1 — nemlig at forteelle lovens leeser om den preae-
cise betydning af nogle bestemte begreber. I stk. 2 forklarer loven for-
skellen pa en offentlig licitation og en bunden licitation. I daglig tale
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kaldes en bunden licitation for en indbudt licitation. Dette udtryk vil
ogsé blive brugt her.

35. Hvilke krav rummes der i lovens definition
pé en licitation?

Der er 6 enkelte elementer i lovens definition p& en licitation. De be-

star af folgende:

. Flere budgivere skal opfordres til at afgive et tilbud

. Tilbuddene skal modtages inden samme bestemte tidspunkt

. Tilbuddene skal afgives pa samme udbudsgrundlag

. Tilbuddene skal veere skriftlige

. Tilbuddene skal veere bindende

. Det skal ved opfordringen til de enkelte budgivere veere tilkende-
givet, at ogsa andre er opfordret til at byde.

Sy O 0N =

36. Hvad indebeerer det, at flere budgivere
skal opfordres til at afgive et tilbud?

Fgrst og fremmest, at loven udelukker, at der kan afholdes singulser-
licitation, d.v.s. en licitation, hvortil kun en enkelt budgiver er invite-
ret til at afgive bud. Opfordringen til at byde skal gives til mindst to
budgivere. Disse budgivere skal veere reelt adskilte juridiske enheder.
Det giver ikke anledning til tvivl, hvor der er tale om to af hinanden
uafhengige virksomheder. Retter opfordringen sig derimod til to af-
delinger (divisioner) inden for samme firma, er kravet ikke opfyldt.
Sadanne afdelinger er blot praktisk begrundede, interne opdelinger i
arbejds- og opgaveomrader fremfor juridisk gyldige indkapslinger af
de pagesldende aktivitetsomrader i egne virksomhedsdannelser som
det f.eks. sker, nir man omdanner salgsafdelingen til et selvstendigt
datterselskab. Et lignende spgrgsmal kan efter omsteendighederne
opstd, hvis opfordringen til at byde dels retter sig mod et kompagni-
skab — murerne Nielsen og Svendsen — og ogsi mod Svendsen selv,
der méske i forstdelse med sin kompagnon har en sidevirksomhed,
der ogséa vil kunne lgse den udbudte opgave. Selvom der formelt er ta-
le om to adskilte virksomheder, et interessentskab med to murere og
et enkeltmandsfirma med én murer, kan de to virksomheder efter om-
steendighederne veere s teet sammenvaevet, at en samlet bedgmmelse
ma fgre til, at der reelt er tale om ét og samme foretagende, méaske til-
med under samme tag. Bortset fra sddanne sezrlige tilfelde, ma man
imidlertid tage som udgangspunkt, at forskellige juridiske virksom-
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heder, uanset krydsende og overlappende ejerskabsforhold, er at be-
tragte som forskellige firmaer i relation til licitationsloven.

37. Skal opfordringen til at afgive tilbud udgé
samtidigt til budgiverne?

Nej, loven stiller ikke et sadant krav. Ved offentlig licitation kommer
udbudsmaterialet de interesserede budgivere i heende i takt med, at
de rekvirerer udbudsmaterialet hos udbyderens tekniske radgiver.
Ved indbudt licitation kan udbyderen veelge at fgje en eller flere yder-
ligere budgivere til kredsen af de indbudte, medmindre naturligvis
udbyderen over for budgiverne har givet lgfte om ikke at invitere an-
dre end de allerede indbudte.

38. Hvorledes er situationen, hvis der ved licitationen
kun indkommer bud fra én budgiver?

Nar blot opfordringen er udgaet til flere, er det uden betydning, at
den ikke bezrer frugt og kun farer til et enkelt tilbud pa licitationen.
Der foreligger stadigveek en gyldig licitation.

39. Hvis der ikke indlgber bud?

Hyvis licitationen ikke fremkalder bud overhovedet — det forekommer
ind i mellem i praksis — sa anses der ikke at vaere afholdt licitation.
Det har den betydning, at de tidsmeessige speerreregler i lovens § 5
for, hvornir man atter kan hjemtage bud ved en licitation eller ved
underhandsbud, ikke kommer ind i billedet, idet § 5 i forhold til lici-
tation forst vigner til live, ndr der er modtaget licitationsbud. Og det
er der ikke, hvis ingen byder.

40. Hvilket indhold skal opfordringen have?

Bortset fra de formkrav, der ligger i selve licitationsbegrebet efter li-
citationslovens § 2, stk. 1, indeholder loven ikke en neermere beskri-
velse af, hvorledes udbyderen skal udtrykke sig i sin opfordring eller
henvendelse. Blandt entreprisebranchens aktgrer har der gennem
&rene udviklet sig en praksis for, hvorledes man udtrykker sig ved of-
fentlige og indbudte licitationer, men dette er mere sproglige saedva-
ner end juridiske krav. Det vaesentlige er, at udbyderen pa en klar og
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tydelig made fremsaetter en opfordring til at afgive tilbud, siadan at
modtageren ikke fejlagtigt kan f4 det indtryk, at der blot gnskes et
uforbindende overslag, eller en lgs melding om, hvorvidt modtageren
er interesseret i at hgre nermere om det udbudte arbejde. Modtage-
ren mai heller ikke kunne fa det fejlindtryk, at der alene gnskes et
underhandsbud. Hvis udbyderen oplyser, at der er tale om en licita-
tion, ligger heri, at modtageren m4 vide, at der er andre budgivere
end ham selv. Preecis sprogbrug m4 i allerhgjeste grad tilrades ved
formulering af licitationsdokumenter.

41. Hvad indebzerer det, at tilbuddene skal modtages
inden samme bestemte tidspunkt?

Det skal af henvendelsen til budgiverne fremga, at der er et eksakt
tidspunkt for modtagelsen af tilbud, nemlig licitationstidspunktet.
Det vil sige, at tilbud skal veere udbyderen i hseende inden dette tids-
punkt, som skal angives praecist med dato og klokkeslset. Tilbuddet er
modtaget, nir det er afleveret p4 udbyderens adresse eller i gvrigt pa
det indleveringssted — f.eks. hos udbyderens radgivende tekniker —
som er angivet i udbuddet.

42. Kan der vaere bade et modtagelsestidspunkt
og et licitationstidspunkt?

Det er foreneligt med loven, at udbyderen oplyser i udbuddet, at til-
bud gerne gnskes modtaget eller skal modtages inden en bestemt da-
to (af praktiske arsager), og at licitationstidspunktet igvrigt er en se-
nere dato med bestemt klokkesleet. Sddanne dobbelte tidspunktsan-
givelser afskeerer imidlertid ikke en budgiver fra at indgive et bud ef-
ter det oplyste modtagelsestidspunkt, nar blot tilbuddet er rettidigt i
forhold til selve licitationstidspunktet. Kravet om et bestemt modta-
gelsestidspunkt méa betragtes som en ordensforskrift fastsat af prak-
tiske hensyn. Afviser udbyderen et tilbud, fordi det er kommet for
sent i forhold til modtagelsestidspunktet, men dog rettidigt i forhold
til licitationstidspunktet, koster det bgde. Hvis det med urette afvis-
te tilbud tilmed var det laveste, kan dette give anledning til et er-
statningsretligt efterspil mod udbyderen.
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43. Hvad med et for sent indkommet tilbud?

Hvis budgiveren kommer for sent med sit tilbud, f.eks. et par minut-
ter over licitationstidspunktet, er lgbet kgrt, og hans tilbud mé ikke
medtages i licitationen, men skal afvises i udbnet stand. Det gaelder
ogsd, selvom budgiveren har de bedst taenkelige undskyldninger for
sin forsinkelse. Det ggr heller ingen forskel om de gvrige budgivere og
udbyderen er nok s enige om at se bort fra forsinkelsen. Det sker ik-
ke s4 sjeeldent, at en forsinket budgiver energisk haevder, at han ikke
er forsinket, men at det er udbyderens ur, der gar for steerkt. Netop
fordi der kan veere delte meninger om, hvad klokken egentligt er, er
det udtryk for stor forudseenhed, hvis udbyderen i sit udbudsmateri-
ale sa at sige fastleegger hvilken tidsmaler, der er afggrende for, hvad
klokken er. Man kan mest neerliggende vaelge »Frk. Klokken« pa tele-
fonen og eventuelt ringe op en halv snes minutter fgr licitationstids-
punktet, si de tilstedekomne ved medhgr kan fglge med i, hvornér li-
citationstidspunktet passeres.

44. Kan der veere interval i licitationstidspunktet?

Det er neeppe i pagt med loven, at udbyderen ved udbuddet oplyser,
at tilbuddene skal indgives i tidsrummet fra en dato til en anden, el-
ler i tidsrummet k1. 10.00 til 14.00. Licitationstidspunktet skal veere
bestemt, idet licitationstidspunktet er identisk med &bningstids-
punktet i lovens § 3, stk. 1. Tilbuddene kan — set med licitationslovens
briller — ikke &bnes pa forskellige tidspunkter. Har udbyderen ikke
desto mindre brugt intervalangivelser, ma virkningen formentligt vee-
re, at begyndelsestidspunktet for intervallet skal anses som licita-
tionstidspunktet (tilbud indkommet efter dette tidspunkt, skgnt
inden for tidsintervallet, skal dermed afvises). Man kan imidlertid og-
s betragte sagen sddan, at en licitation, der er udbudt med et tidsin-
terval fremfor et bestemt dbningstidspunkt, ikke er en licitation som
defineret i lovens § 2, stk. 1. Det betyder, at der i stedet sa foreligger
underhéndsbud, og er der indgéet flere end to af dem, har udbyderen
dermed overtradt lovens § 5.

45. Hvad med forskellige licitationstidspunkter?

Det er i strid med loven, hvis udbyderen i en og samme licitation fast-
seetter forskellige licitationstidspunkter for de enkelte budgivere. Lo-
vens § 2 forlanger, at det skal vaere »samme« bestemte tidspunkt,
d.v.s. ét feelles tidspunkt for samtlige budgivere.
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46. Skal licitationstidspunktet veere oplyst
i den fgrste henvendelse til budgiverne?

Nej, loven kraever blot, at licitationstidspunktet oplyses ved selve ud-
buddet. Udbuddet udarbejdes seedvanligvis i form af et egentligt ud-
budsmateriale med alle relevante tekniske, gkonomiske og juridiske
oplysninger. Inden dette materiale, der kan veere ganske omfattende,
kommer budgiverne i heende, har der ved offentlig licitation i reglen
veeret en annoncering i et eller flere dagblade eller specialblade, f.eks.
bladet »Licitationen«. Det vil da typisk fremga af annoncen, at tid og
sted for atholdelse af licitationen fremgar af selve udbudsmaterialet,
der kan rekvireres hos udbyderen eller dennes tekniske radgiver. Og-
s ved indbudt licitation kan der veere en indledningsrunde, hvor man
sgger at afgreense kredsen af de firmaer, der skal indbydes.

47. Kan der ske sendringer af licitationstidspunktet?

Nar klokken er faldet i slag pa licitationstidspunktet, kan der ikke
leengere ske udseettelse af licitationstidspunktet. Fgr licitationstids-
punktet er udbyderen berettiget til skriftligt at fremrykke eller ud-
seette licitationen. Samtlige budgivere skal have besked om det nye
tidspunkt, sd de har en chance for at komme til stede. En telefax-
meddelelse vil her ofte veere en nyttig fremgangsmade som fglge af
den hurtige fremsendelse, men der kan nzeppe stilles krav om, at be-
skeden skal gives skriftligt, selvom dette af bevishensyn er hensigts-
maessigt.

48. Hvad med udsattelser pa selve licitationsmgdet?

Udbyderen er berettiget til lige indtil licitationstidspunktet at udseet-
te licitationen. Mundtlig besked til de fremmgdte er tilstraekkelig,
hvis der blot er tale om en udseettelse til et senere tidspunkt samme
dag. Er der tale om en indbudt licitation, og er der budgivere, som ik-
ke er dukket op, kan det anbefales at kontakte disse telefonisk for at
give meddelelse om den skete udsettelse. Det kan nemlig ikke afvi-
ses, at en af disse budgivere under indtryk af udssettelsen vil indgive
et tilbud, som han ellers havde opgivet pa grund af tidsngd. Udssttes
licitationen ogsa udover selve den berammede dag, mé udssttelsen
meddeles skriftligt til de indbudte.
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49. Hvad kan begrunde en udseettelse?

Licitationsloven stiller ikke seerlige krav til sagligheden af de be-
grundelser, som udbyderen kan paberabe sig for at udsatte en licita-
tion lige pa falderebet. En ikke sjeeldent forekommende situation er,
at udbyderen har tiltro til, at en bestemt indbudt budgiver vil kunne
komme med et lavt tilbud og derfor ngdigt ser licitationen ga igang
uden den pag=ldende budgiver, der méske er pa vej i hastetempo med
sit tilbud. Selv om de gvrige tilstedeveerende har samme fornemmelse
for den udeblevne budgivers prisniveau, kan de ikke modsatte sig, at
udbyderen veelger at udsaztte licitationen — stadig under forudseet-
ning af, at licitationstidspunktet endnu ikke er indtradt pa udsaettel-
sestidspunktet.

50. Hvad med oplysning om licitationsstedet?

Licitationsstedet er det sted, hvor licitationen finder sted, og hvor de
indkomne bud dbnes. Udbyderen har pligt til at underrette budgiver-
ne om stedet, fordi budgiverne har ret til at veere til stede ved licita-
tionen. Stedet behgver dog ikke at veere oplyst i opfordringen til at af-
give tilbud, men kan udmeerket tilgd budgiverne senere i selve ud-
budsmaterialet. Det er tilradeligt, at udbyderen angiver preecis adres-
se og eksakt stedsbetegnelse for licitationsstedet (ikke blot »Aalborg
Hospital« eller »pa byggepladsen i arkitektens skur«). Da budgiverne
har ret til at indgive bud lige indtil licitationstidspunktet, bgr udby-
deren sikre sig, at de uden besveer kan finde frem til det rigtige sted
— og stedet bgr derfor veere preecist angivet, gerne med stedligt tele-
fonnummer, mest praktisk med mobiltelefon, siledes at udbyderen el-
ler dennes reprassentant kan nés direkte pa stedet og lede eventuelle
vildfarne budgivere frem til mgdestedet, inden licitationstidspunktet
indtreeder.

51. Kan en budgiver blot efterlade sin tilbudskuvert
pa licitationsstedet?

Budgiverne har ikke pligt, men blot ret til at veere til stede ved lici-
tationen. Hvis en budgiver blot indleverer sin tilbudskuvert til noget
fremmed personale pé stedet og gar igen — f.eks. til personalet i en
restaurant, hvor licitationen skal afholdes — og kuverten fgrst overgi-
ves til udbyderen, efter licitationen er gaet i gang, opstar spgrgsma-
let, om budgiveren har indgivet sit bud pé rette méde, siledes at ud-
byderen er forpligtet til at lade det indgé i licitationen. Svaret m4 her
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antages at vaere, at udbyderen ikke skal tage hensyn til tilbuddet.
Nér licitationen foregar pa et offentligt sted, er det budgiverens eget
ansvar at sgrge for, at hans tilbudskuvert afleveres til rette vedkom-
mende. Noget andet er, at udbyderen i sagens interesse lige bgr spgr-
ge sig for hos personalet, inden licitationen starter, om der eventuelt
skulle veaere afleveret nogle tilbudskuverter til personalet.

Se ogsa spgrgsmal 80 i kapitel 3.

52. Kan der ske sendringer af licitationsstedet?

Inden licitationstidspunktet kan der ske seendring af stedet, men lige-
som med tidspunktszendringer er det meget vigtigt, at udbyderen sgr-
ger for, at alle budgivere far besked sa hurtigt som muligt og forsynes
med fyldestggrende instruks om, hvordan de finder frem til det nye li-
citationssted.

53. Hvad vil det sige, at tilbuddene skal afgives
pa samme udbudsgrundlag?

Kravet om »samme udbudsgrundlag« indebzerer, at den opgave, som
udbydes i licitation, skal veere ensartet beskrevet over for samtlige de
bydende. Udgangspunktet for en licitation er, at opgaven — ydelsen —
ligger fast, og man gerne vil have konkurrence pa prisen. De indkom-
ne bud vil jo ikke kunne sammenlignes, hvis den vare, som der ind-
hentes pris pa, ikke er den samme.

54. Hvad med rettelser til udbudsgrundiaget?

Hvis der efterfglgende sker rettelser af udbudsmaterialet, m& man
underrette samtlige budgivere herom, séledes at udbudsgrundlaget
usendret er det samme for de bydende. Er der tale om en indbudt li-
citation, volder det ingen kvaler at fa rettelser frem til kredsen af
budgivere, idet udbyderen er helt pa det rene med, hvem de er. Er der
derimod tale om en offentlig licitation, far det betydning, om udbyde-
ren, som han bgr gegre, omhyggeligt har registreret, hvem der har
modtaget udbudsmaterialet. Det kreeves ikke, at udbyderen ved en of-
fentlig licitation foretager fornyet annoncering om sndringer i ud-
budsmaterialet. Er der sket veesentlige sendringer, og er udbyderen
pa grund af utilstreekkelig registrering ikke i stand til at fremsende
rettelser til nogle af budgiverne, kan fslgen blive, at udbyderen ma
overveje at aflyse licitationen og starte pa en frisk.
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55. Hvilke entrepriseformer kan udbydes?

Hvis udbyderen gnsker at indhente tilbud via en licitation, er det
underordnet, om opgaven udbydes i hovedentreprise eller som en el-
ler flere fagentrepriser. Ved hovedentreprise forstds, at bygherren
kun indgar entrepriseaftale med én entreprengr, som derefter stir for
hele entrepriseopgaven. Hvis hovedentreprengren er en murermester,
sgrger murermesteren for selv at antage tgmrer, maler, elektriker og
andre fagentreprengrer, som er ngdvendige for opgavens udfgrelse.
Disse fagentreprengrer optrader herved som underentreprengrer for
hovedentreprengren. Ved fagentreprise laver bygherren selv aftaler
med de forskellige fagentreprengrer, og han ma derfor selv sgrge for
at styre byggeriet ved at koordinere de forskellige entreprengrers ar-
bejdsopgaver. Hvis bygherren gnsker tilbud pa arbejdet bade som en
hovedentreprise og som fagentreprise, betragtes udbuddet stadig som
samme arbejde — og der skal derfor veere samme licitationstidspunkt
for bade tilbud p4 hovedentreprise og pa fagentreprise.

56. Hvad med totalentreprise?

En totalentreprise indebaerer ligesom hovedentreprise, at bygherren
har overladt arbejdet til kun én entreprengr. Men ved totalentreprise
star entreprengren ikke blot for udfgrelsen af den samlede arbejdsop-
gave, men ogsd for projekteringen — d.v.s. udarbejdelsen af projekt-
materialer i form af tegninger, beregninger m.m. Det seerlige ved
totalentreprise er, at denne entrepriseform ikke falder ind under lici-
tationsloven. Ved totalentreprise ligger arbejdsopgaven netop ikke
fast, fordi budgiverne selv kan komme med deres egne lgsningsforslag
til udformningen af projektet — udbyderen har blot beskrevet nogle al-
mene gnsker, som det er op til budgiverne at omsaette i bade projekt
og udfgrelse.

57. Er teknisk radgivning og bistand omfattet
af licitationsloven?

Ind imellem kan det forekomme, at en bygherre lader indhente tilbud
fra arkitekter og ingenigrer pa de radgivningsydelser, som bygherren
har brug for til gennemfgrelse af et bygge- eller anleegsarbejde. En sa-
dan tilbudsindhentning er ikke omfattet af loven. Sddanne radgiver-
ydelser er nemlig ikke omfattet af begrebet bygge- og anleegsarbejde,
uanset at ydelserne direkte knytter sig til et bygge- og anlaegsarbej-
de, der selv falder ind under loven. Tilbudsindhentningen kan meget
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vel begynde med en sékaldt preckvalifikation, d.v.s. en offentlig an-
noncering, hvor der i fgrste omgang gnskes interessetilkendegivelser
fra radgiverfirmaer, som er interesseret i at afgive tilbud pa den rad-
giveropgave, som bygherren skal have lgst. Nar bygherren s& har vur-
deret de indkomne henvendelser, kan han dernsest anmode de ud-
valgte radgivere om at give tilbud pa opgaven.

58. Behgver udbudsgrundlaget at vaere skriftligt?

Udbudsgrundlaget vil normalt veere et udbudsmateriale, hvor ar-
bejdsopgaven og dens vilkar er ngje beskrevet. Hvis der er tale om
meget simple opgaver — f.eks. maling af nogle vinduer — vil der ikke
veere stort behov for udfgrlige beskrivelser, men opgaven kan forkla-
res mundtligt, eventuelt under en besigtigelse pa arbejdsstedet. Lici-
tationsloven kraever ikke, at opfordringen til budgiverne — udbuddet
— skal foreligge pa skrift.

59. Skal udbudsmaterialet vaere gratis?

Udbudsmaterialet kan ved mindre arbejder vare relativt kortfattet,
mens det ved stgrre entrepriser og anlegsarbejder kan veere endog
meget omfattende, sdledes at udgifterne til at fremstille og trykke
materialet ikke blot er en bagatel. Det er saedvanligt, at de interesse-
rede budgivere ved offentlig licitation skal deponere et belgb for at f&
tilsendt udbudsmaterialet, og at belgbet til gengzeld refunderes, hvis
udbudsmaterialet tilbagesendes i intakt stand. Det ligger klart, at
man skal behandle budgiverne p4 lige vilkar, sdledes at deponerings-
belgbet skal veere det samme for alle budgivere, der henvender sig.
Konkurrenceradet har i 1993 udtalt, at man anser det for stridende
mod principperne i licitationsloven, sifremt udbyderen forlanger be-
taling for udbudsmateriale. At forlange betaling er imidlertid ikke det
samme som at forlange et depositum.

60. Skal tilbuddene altid veere skriftlige?

Skgnt tilbud efter dansk ret ogs4 er gyldige og forpligtende, selvom de
afgives mundtligt, kreever licitationslovens § 2, at tilbuddene pa en li-
citation er skriftlige. Mundtlige tilbud kan ej heller indgives i lukket
kuvert, sddan som lovens § 3 forlanger det. Dukker en budgiver op pa
en licitation — en indbudt budgiver ved en indbudt licitation — og for-
klarer, at han ved en fejl ikke har faet afgivet skriftligt bud, men ger-
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ne vil fremkomme med sit bud som et mundtligt bud til udbyderen li-
ge inden licitationstidspunktet, ma dette altsd afvises.

61. Hvad vil det sige, at tilbuddene skal veere bindende?

Det kan synes overflgdigt, at loven kreever, at tilbuddene skal veere
bindende, nar tilbud efter dansk ret netop er bindende for afgiveren.
Lovens tanke er imidlertid at s1i fast, at hvis tilbuddet selv indehol-
der forbehold af en karakter, der undergraver afgiverens forpligtelse,
s& kan det ikke betragtes som bindende og ma derfor afvises, f.eks.
hvis tilbudsgiveren har anfgrt i sit tilbud, at han betragter prisen som
et overslag, eller hvis han anfgrer, at han tager forbehold for at regu-
lere prisen, nar han fir indhentet naermere oplysninger om indkgbs-
prisen pa sine materialer.

62. Hvad indebserer kravet om, at det i udbuddet
skal veere tilkendegivet, at ogsa andre er
opfordret til at byde?

Det er just en af malseetningerne bag licitationssystemet, at flere
budgivere i indbyrdes konkurrence fir mulighed for at give pris pa
det udbudte arbejde. Det er imidlertid ikke meningen, at budgiverne
skal holdes i uvidenhed om, at der er andre budgivere end dem selv.
De har krav pi at vide, at deres tilbud afgives som led i en licitation.
Udbyderen ma derfor ogsa pé dette punkt udtrykke sig klart og utve-
tydigt, s& den enkelte budgiver er pa det rene med, at han ikke er den
eneste, der er bedt om at komme med tilbud. Hvis det fremgér af ud-
budsmaterialet, at der er tale om en licitation, er kravet opfyldt. Ved
offentlige licitationer, hvor udbyderen har indrykket annoncer i dag-
blade m.m., fremgar det allerede af annonceringen, at der er tale om
en licitation.

63. Har budgiverne krav pa at vide,
hvem de gvrige budgivere er?

Nej, ved en indbudt licitation er det udbyderen, der selv bestemmer,
hvem der skal indbydes til at byde p4 den udbudte opgave. Den en-
kelte budgiver har ingen ret til at kreeve sig underrettet om, hvem
udbyderen i gvrigt har indbudt. Ved en offentlig licitation bgr udby-
deren registrere, hvem der reflekterer pa annonceringen og rekvire-
rer udbudsmaterialet. Hvis der pa et tidspunkt inden licitationen
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fremkommer et initiativ fra en indbudt budgiver (eller interesseret
budgiver ved offentlig licitation) med henblik pa afholdelse af et af de
fuldt lovlige teknisk begrundede forhdndsmgder, antages det, at ud-
byderen dog m4 have pligt til at udlevere navnene p4 kredsen af bud-
givere.

64. Har budgiverne krav p4a at vide,
hvor mange andre budgivere, der er?

Heller ikke her er der nogen oplysningspligt over for budgiverne, men
der er intet i vejen for, at denne oplysning er til stede i udbudsmate-
rialet, hvor det f.eks. kan vzere oplyst, at der er tale om en indbudt li-
citation med syv indbudte budgivere.

65. Hvem er den ubestemte kreds
ved offentlige licitationer?

Det fremgér af licitationslovens § 2, stk. 2, at udbyderen ved offentlig
licitation retter opfordringen til at byde til en »ubestemt kreds« ved
bekendtggrelse i dagspressen eller pa lignende made. Udtrykket
»ubestemt kreds« skal ikke leeses for bogstaveligt — det kreeves ikke,
at deltagerkredsen skal veere ubegranset. Det anses for tilladeligt, at
man begrsenser sin invitation til en ganske vist stgrre kreds, nar blot
begreensningen sker efter saglige kriterier. Et sagligt kriterium kan
veere, at de firmaer, som man gnsker bud fra, har den forngdne eks-
pertise til overhovedet at udfgre den udbudte opgave. Ved offentlige
bygge- og anleegsarbejder vil det ikke veere tilladeligt at udelukke en-
treprengrer pd grundlag af kriterier, der indebeerer usaglig forskels-
behandling (>kun danske firmaer kan byde« — »kun firmaer, der stgt-
ter kommunens anti-tobak kampagne«).

66. Kan en budgiver med geeld til det offentlige
udelukkes?

Ja, der findes en helt szrlig lov om begreensning af skyldneres mu-
ligheder for at deltage i offentlige udbudsforretninger. Loven er lavet
for at effektivisere inddrivelsen af restancer til det offentlige. Loven
geelder, hvis der er tale om en offentlig myndighed, der udbyder byg-
ge- og anlegsarbejder. Loven sigter dog ikke kun til myndigheder
inden for den offentlige forvaltning, men gzelder ogsi for foretagen-
der, som er modtagere af forskellige former for offentlig statte, f.eks.
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modtagere af stgtte til almene boliger m.fl. Uanset geeldens stgrrelse
kan udbyderen — men skal ikke ngdvendigvis — udelukke en tilbuds-
giver fra at deltage i en udbudsforretning under henvisning til, at
denne har ubetalt, forfalden geeld til det offentlige. Ved gzeld til det of-
fentlige forstas i den pageeldende lov, at en tilbudsgiver ikke har op-
fyldt sine forpligtelser til at betale skatter, afgifter samt bidrag til so-
ciale sikringsordninger i henhold til lovgivningen i Danmark eller det
land, hvor tilbudsgiveren er etableret. Den offentlige myndighed skal
som udbyder krzeve, at enhver tilbudsgiver samtidig med afgivelsen
af sit tilbud afgiver en erkleering pa tro og love om, i hvilket omfang
tilbudsgiveren har ubetalt, forfalden geeld til det offentlige. En til-
budsgiver, der afgiver urigtige eller vildledende oplysninger om sit
gaeldsforhold til det offentlige, kan straffes. Udbyderen mé ikke anta-
ge et tilbud fra en tilbudsgiver, der ikke har afgivet denne geeldser-
kleering. Udbyderen m4 som hovedregel heller ikke antage tilbuddet,
s&fremt budgiveren har ubetalt, forfalden gezeld til det offentlige, der
overstiger 100.000 kroner. Der kan bl.a. ske undtagelse herfra, hvis
tilbudsgiveren stiller sikkerhed for betaling af den del af gezelden, der
overstiger 100.000 kroner, eller hvis tilbudsgiveren i rimelig tid inden
tilbudstidspunktet har indgéet aftale med inddrivelsesmyndigheden
om en afviklingsordning, og denne ordning er overholdt. Bemeerk at
den seerlige lov om begraensning af skyldneres muligheder for at del-
tage i offentlige udbudsforretninger naturligvis ikke finder anven-
delse, blot fordi der er tale om en offentlig licitation. En offentlig lici-
tation kan forega savel med en offentlig myndighed som udbyder som
med en ikke-offentlig part, f.eks. en privat bygherre, som udbyder.
Den seerlige lov er kun mgntet pé situationer, hvor det offentlige op-
treeder i rollen som udbyder.
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KAPITEL 3

Tilretteleggelse
og gennemigrelse
af en licitation

§ 3 Ved enhver licitation indgives buddene i lukket kuvert, der &b
nes pa licitationsstedet pa et forud fastsat tidspunkt. De by:
dende er berettiget til at veere til stede ved abningen af budde
ne og til at blive bekendt med budsummerne og everituelle for
behold.

Stk. 2. Udbyderen er ved offentlig licitation berettiget til at .
veelge mellem samtlige indkomne bud og til at forkaste demal- "
le, ved bunden licitation forpligtet til, medmindre andet udtryk- "
keligt fastseettes ved opfordringen til at byde, at antage det bil-
ligste bud eIIer forkaste dem alle ved meddelelse 1il de byden
de.

Stk. 3. Ved en licitation méa et bud, som er hgjere end et an- 3
det ved licitationen afgivet bud, ikke nedsaettes ’

67. Hvad er forméalet med licitationslovens § 3?

Licitationslovens § 3 er en meget vigtig bestemmelse i loven. Den fast-
seetter dels nogle ufravigelige formelle krav til afholdelsen af en lici-
tation, som skal overholdes for ikke at komme i konflikt med lovens
straffebestemmelse i § 7. Dernsest indeholder § 3 reglerne for, hvor-
dan udbyderen kan og navnlig ikke kan ggre brug af de bud, som er
fremkommet ved licitationen. Ogsé disse feerdselsregler for rigtig
handtering af licitationstilbuddene skal udbyderen holde sig for gje.
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Det er nemlig forbundet med strafansvar at overtrseede dem — og en
overtraedelse kan desuden meget vel blive kimen til en erstatningssag
mod udbyderen fra en eller flere budgivere, som fgler sig forkert be-
handlet pa licitationen.

68. Hvad er en lukket kuvert?

Ordvalget indebeerer, at det bud, som budgiveren vil komme med pa
licitationen, ikke skal kunne lseses af andre inden licitationstids-
punktet indtrzeder og de forgkellige tilbudskuverter dbnes. Hvis bud-
det er nedfzeldet pa en eller flere sider, skal dette papirmateriale an-
komme i en lukket kuvert, saledes at denne kuvert fgrst skal brydes,
fgr indholdet kan udtages og lzses. Indgives tilbuddet i en kuvert, ma
denne kuvert altsd vaere tillimet, tilklipset eller tapet til, sdledes at
indholdet ikke er umiddelbart tilgsengeligt.

69. Skal der vaere tale om en kuvert?

Loven bruger ordet kuvert, fordi man hermed sigter til den typiske si-
tuation, at tilbud affattes p& papirark, der sedvanligvis postes eller
overbringes i papirkuverter. Der er dog neaeppe tvivl om, at ogsi brug
af en anden forsvarligt lukket og uigennemsigtig emballering af til-
buddet ma kunne passere som gyldig, f.eks. hvis tilbuddet er lagt ned
i et tilklaebet paphylster eller andet forsendelsesomslag, som er luk-
ket p& en méde, der er lige sd god som en almindelig kuvertlukning.
Det veesentlige er, at den indpakning, som tilbuddet ankommer i, er
séledes beskaffen, at man har sikkerhed for, at den ikke kan abnes
uden, at det vil efterlade synlige spor pa indpakningen — navnlig hvis
tilbuddet indgives til udbyderen nogen tid fgr licitationen og altsa ik-
ke fgrst p4 denne, hvor jo tilstedeveerelsen af de forskellige deltagere
frembyder en vis garanti for, at der ikke ggres ureglementerede ind-
greb i tilbuddene fgr Abningstidspunktet.

70. Hvad med postforsendelse af licitationsbud?

Lovens krav er, at tilbuddet skal indgives i lukket kuvert. Hvis til-
budsgiveren blot fremsender sit tilbud i en almindelig postkuvert til
udbyderen eller dennes radgiver, hvor kontordamen rutinemsessigt
dbner al dagens post — ja, s& kan tilbudsgiveren godt glemme alt om
at fa sit tilbud med p4 licitationen. Tilbuddet skal forblive i sin luk-
kede kuvert indtil licitationstidspunktet, og tilbudsgiveren ma derfor
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sgrge for, hvis tilbuddet fremsendes med post, at leegge den lukkede
tilbudskuvert ind i selve postkuverten, og gerne ogsé med tydelig pa-
skrift markere, at tilbudskuverten er et licitationsbud, som ikke ma
sbnes. Det ses ofte, at udbyderen kraever bestemte kuverttyper an-
vendt til licitationsbuddene, f.eks. kuverter i steerke farver, netop for
at undgi, at kuverten ved en fejl &bnes af en intetanende medarbej-
der.

71. Hvad med telefaxtilbud?

En telefaxskrivelse kan ikke ankomme i lukket kuvert, men er fuldt
synlig og lzeselig for enhver, der tilfeeldigvis star ved den modtagende
telefaxmaskine. En telefaxfremsendelse til udbyderen af et licita-
tionsbud er derfor allerede af den grund ikke i overensstemmelse med
licitationsloven, og udbyderen kan og skal se bort fra det. Der geelder
det helt tilsvarende ved bud fremsendt pr. telex, som dog er et kom-
munikationsapparat, der i det almindelige erhvervsliv stort set nu er
fortreengt af telefaxmaskinen. Der er naturligvis ikke noget til hin-
dring for, at budgiveren pr. telefax sender sit tilbud til sin repraesen-
tant (sin advokat, revisor eller arkitekt eller anden, som budgiveren
samarbejder med), og at denne repraesentant derefter leegger telefax-
tilbuddet i en lukket kuvert og indleverer det til udbyderen.

79. Skal et licitationstilbud veere underskrevet?

Ligesom det er normalt, at man underskriver sine breve, er det ogsa
en geengs foreteelse, at et tilbud er forsynet med underskrift af til-
budsgiveren. Skulle denne imidlertid have glemt at underskrive bre-
vet pa en travl eftermiddag, bevirker dette dog ikke, at tilbuddet af
den grund er uforbindende. Efter dansk ret er tilbud bindende bade i
mundtlig og skriftlig form. Hvis det blot ligger fast, at tilbuddet er
sgte og autentisk og siledes hidrgrer fra den trykte afsender og er
sendt med hans samtykke, er manglen pa underskrift uden betyd-
ning. Dette indebeerer, at udbyderen ikke kan afvise at tage hensyn
til tilbuddet efter dets &bning pé licitationen blot p& grund af den
manglende underskrift, ligesom tilbudsgiveren ikke pé sin side kan
bakke ud ved at paberdbe sig sin egen manglende underskrift.
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73. Hvornar skal de indkomne tilbud &bnes?

Som det direkte fremgar af lovens § 3, stk. 1, skal de tilbud, som ud-
byderen har modtaget, dbnes pa et »forud fastsat tidspunkt«. Dette
forud fastsatte tidspunkt er licitationstidspunktet, som er sammen-
faldende med &bningstidspunktet. Alle tilbud, som er overgivet til ud-
byderen fgr dette tidspunkt, er rettidige og skal tages i betragtning pa
licitationen.

74. Skal abningen af tilbuddene pabegyndes
straks efter licitationstidspunktet indtrseder?

I princippet er svaret ja, men i praksis er det acceptabelt, at udbyde-
ren iverkseetter bningsproceduren pa den made, at man indleder
med at opteelle og sortere de indkomne tilbudskuverter, og derefter
gar over til at dbne kuverterne og udtage tilbuddene med sigte pd den
efterfglgende oplaesning. Til disse praktiske mangvrer kan der gé no-
gen tid, men licitationstidspunktet forskubbes ikke af den grund. Be-
meerk at overtreedelse af licitationslovens § 3, stk. 1, 1. pkt. er under-
givet strafansvar ifglge lovens § 7.

75. Kan dbningen udsattes?

Nér licitationstidspunktet er passeret, skal udbyderen gd igang med
licitationen og den dertil hgrende dbning af tilbudskuverterne. Det
gor ingen forskel, at en af budgiverne ringer og forteeller, at han er
forsinket og er meget opsat pa at veere til stede ved dbningen og der-
for beder om, at man afventer, at han nar frem i lgbet af en 10 mi-
nutters tid. Udbyderen har pligt til at iveerks=tte dbningen. Udseet-
telse af licitationen kan kun ske fgr licitationstidspunktet. Der er dog
nok ingen tvivl om, at man blandt udbydere og budgivere ved mindre
licitationer ind i mellem tager lidt mere afslappet pa den slags kort-
varige sméforsinkelser, der ikke reelt griber ind i licitationsresulta-
tet. Hvis f.eks. udbyderens tekniske radgiver pludselig m4 besvare et
telefonopkald om en neert pargrendes sygdom eller lignende alvorlig
begivenhed, vil den heraf afstedkommende forsinkelse nappe give
anledning til pitale. Det samme gaelder, hvis licitationen forstyrres af
en udlgst brandalarm i bygningen, som indeberer, at deltagerne af
sikkerhedshensyn m4 forlade bygningen og henlegge licitationen til
et andet sted.
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76. Har 4bningen betydning for udbyderens ret
til at annullere licitationen?

Det ligger fast efter lovens § 3, at en udbyder, der synes at de ind-
komne tilbud — det vaere sig ved en indbudt eller en offentlig licitation
—ligger pa for hgjt et prisleje, kan veelge at annullere licitationen. Det
svarer til at forkaste alle tilbud, sdledes at budgiverne star frit og ik-
ke leengere er bundet af deres tilbud. Men denne ret — annullations-
retten — kan udbyderen fgrst benytte sig af, nar tilbuddene er &dbnet.
Hvis udbyderen allerede fa sekunder inde i licitationen, beslutter sig
for at opgive hele byggeprojektet pé grund af en hasteopringning fra
banken om et stort gkonomisk tab i udbyderens firma, ma udbyderen
alligevel gennemfgre abningen af tilbuddene, inden han med rets-
virkning kan meddele — fgrst mundtligt og siden skriftligt — at bygge-
projektet ikke bliver til noget, og at han annullerer licitationen. Bud-
giverne har krav p& at fa licitationen kert til ende med abningen af
deres tilbud.

77. Hvad med budgivernes ret til at veere til stede?

Ifglge lovens § 3, stk. 1, 2. pkt. er de bydende berettiget til at veere til
stede ved &bningen af buddene og til at blive bekendt med budsum-
merne og eventuelle forbehold. Der er tale om en ret og ikke en pligt,
og der er derfor intet i vejen for, at en budgiver ikke selv dukker op
pa licitationen for at overveere dbningen. Tilstedeveerelsesretten skal
forstds pa den mAde, at den geelder budgiveren eller hans repreesen-
tanter — det behgver altsd ikke at vaere indehaveren af det budgiven-
de firma, som er til stede, men han er i sin gode ret til at sende en el-
ler flere af sine ansatte eller en anden befuldmaegtiget.

78. Har andre end budgiverne adgang til licitationen?

En licitation er en tilbudsindhentningsprocedure mellem udbyderen
og budgiverne og vedrgrer kun denne personkreds. Der er derfor ikke
tale om en offentlig begivenhed, som pressen eller andre interessere-
de automatisk har adgang til at overvaere. Kredsen af budgivere er
fastlagt, nar licitationstidspunktet oprinder, og efter dette tidspunlt,
vil det i princippet kreeve samtykke fra de tilstedeveerende, hvis uved-
kommende personer skal overveaere dbningsseancen. Personer, der hg-
rer til p4 udbyderens side, og personer, som hgrer til pa budgivernes
side — f.eks. hvis en s=erlig mistroisk budgiver har taget sin advokat
med for at sikre, at alt gar efter bogen — har lov at veere til stede.
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79. Kan en budgiver udelukkes eller bortvises
fra licitationen?

Tilstedeveerelsesretten indebzerer, at budgiverne har ubetinget ret til
at veere til stede under licitationen, og udbyderen kan derfor ikke
udelukke eller bortvise en budgiver eller afskzere denne adgang til at
blive gjort bekendt med budsummerne og eventuelle forbehold. Skul-
le det ske, at en budgiver opfgrer sig steerkt generende for gennemfg-
relsen af licitationen, f.eks. mgder op i sveert beruset tilstand og ud-
viser voldelig eller forulempende adfzerd, er dette en politimsessig op-
gave, og da udbyderen ma betragte det som sin pligt at sgrge for god
ro og orden p4 licitationsstedet, ma han i dette gjemed tilkalde politi-
et, hvis situationen er ude af kontrol. Den forsinkelse i 4bningen af
tilbuddene, som herved kan indtreede, vil ikke kunne bebrejdes udby-
deren. Det skal bemerkes, at selv om reglen om budgivernes tilste-
devzerelsesret er ubetinget, s er overtraedelser af reglen dog ikke
strafsanktioneret ifglge licitationslovens § 7.

80. Hvad med oversete tilbud?

Det er sket i praksis, at man efter en licitation pa en gulvbeleg-
ningsentreprise fandt et antal tilbud, der utvivlsomt var indkommet
rettidigt, men som var glemt ved &bningen og oplesningen. Udbyde-
rens advokat tog disse tilbud i forvaring, og senere blev de &bnet og
oplest ved et mgde, hvortil alle tilbudsgiverne fra licitationen var
indbudt. Forglemmelsen blev anset for at indebzere en overtradelse
af licitationslovens § 3, stk 1. Udbyderen m4 derfor veere ganske ngje-
regnende med at sikre sig, at alle indkomne tilbud er p4 bordet. Det
er en anden sag, hvis en budgiver blot har efterladt sin tilbudskuvert
pé licitationsstedet uden at ggre opmeerksom pa dens eksistens, eller
blot indleveret kuverten til noget fremmed personale, som ikke arbej-
der for udbyderen. I sidanne tilfzelde kan det neppe bebrejdes udby-
deren, at kuverten ikke kom med.
Se ogsa spgrgsmal 51 i kapitel 2.

81. Er udbyderen berettiget til at afvise
ikke-inviterede tilbud pa en indbudt licitation?

P34 en indbudt licitation er det udbyderen, der har valgt den kreds af
budgivere, som han beder om tilbud fra. Hvis en foretagsom entre-
prengr har fiet nys om licitationen og uopfordret indgiver et tilbud i
lukket kuvert, er udbyderen i sin gode ret til at afvise det fremmede
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tilbud. Hvis tilbuddet, efter licitationen er begyndt, kan identificeres
som hidrgrende fra en ikke indbudt budgiver, inden det endnu er &b-
net, skal det afvises og tilbageleveres i udbnet stand. Kommer
sammenhaengen imidlertid fgrst for dagens lys, efter tilbuddet er ab-
net, ma udbyderen afvise det dér. Det gaelder uanset, hvor tiltraek-
kende tilbuddet tager sig ud for udbyderen. Nar licitationstidspunk-
tet er indtruffet, har udbyderen ikke alene ret til at afvise det uind-
budte tilbud, men han har ogsé pligt dertil. Forud for licitationstids-
punktet ma det antages, at udbyderen har ret til at afvise, men ikke
har pligt dertil. Udbyderen kan nemlig udmerket beslutte sig for at
udvide antallet af budgivere; men de krav, der stilles til selve ud-
formningen af udbuddet, m4 naturligvis veere opfyldt ogsa i forhold til
de nye budgivere.

82. Kan den ikke indbudte budgiver paberébe sig over-
tagelse af indbydelsen fra den indbudte budgiver?

Nej, det hjzelper ikke, at den ikke indbudte budgiver bedyrer, at han
har overtaget invitationen fra den indbudte budgiver. Udbyderens op-
fordring til de bydende ved en indbudt licitation kan i almindelighed
ikke overdrages til andre uden udbyderens samtykke — og et sddant
samtykke kan ikke gives efter licitationen er begyndt, for dette ville
veere enshetydende med at udvide kredsen af budgivere efter licita-
tionstidspunktet.

83. Kan licitationsbud overdrages?

En ting er, at udbyderens opfordring til at byde p4 en indbudt licita-
tion kun gzelder modtageren af opfordringen og ikke andre. Det er et
andet spgrgsmal, om et rettidigt og rigtigt afgivet licitationsbud kan
overdrages til en ny entreprengr, der indtreeder i budgiverens sted, i
tidsrummet mellem licitationens afholdelse og udbyderens stillingta-
gen til de indkomne tilbud. Hvis den oprindelige budgiver er et A/S el-
ler et ApS, og dette skifter ejer, er der ikke sket nogen sndring i bud-
giverens juridiske identitet. Det er jo fortsat selskabet, der er budgi-
ver, uanset at aktierne eller anparterne har skiftet heender. Er der
derimod tale om et personligt drevet enkeltmandsfirma, m& udgangs-
punktet veere, at et ejerskifte betyder, at udbyderen stilles over for en
ny og ikke indbudt budgiver, som han ikke kan veere forpligtet til at
godtage. At murer Jensen seelger sin butik til murer Hansen, kan ik-
ke binde udbyderen til at ville samarbejde med murer Hansen, nér
Jensen var indbudt, netop fordi han var Jensen. I andre mere
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sammensatte tilfzelde med interessentskaber og overdragelser
mellem budgivere indbyrdes, ma man i hvert enkelt tilfzelde bedgm-
me situationen, men den klare hovedregel er usndret, at licitations-
bud ikke er en handelsvare, der kan overdrages fra en part til en an-
den. Udbyderen har fiet bud fra en bestemt budgiver, og denne bud-
giver kan ikke overdrage sig ud af sin forpligtelse.

84. Kan budgiverne fortryde?

Ved licitationen lzses tilbuddene op i roligt tempo og i reekkefplge.
Derved kan det forekomme, at den budgiver, hvis tilbud ligger
nederst i bunken, via prislejet p4 de fgrst oplaeste bud, nar at blive
klar over, at han ma have begéet en alvorlig regnefejl ved sit tilbud,
fordi dette er urealistisk lavere end de gvrige bud. Det rejser spgrgs-
mélet, om budgiveren kan né at traekke i land, inden opleseren nir
til hans bud, og saledes kalde sit tilbud tilbage. Som omtalt i spgrgs-
mél 16 i kapitel 1, m4 det antages, at bordet fanger, nar fgrst licita-
tionstidspunktet er indtruffet. Skal et tilbud tilbagekaldes, ma det
ske forinden. Bortset fra nogle f4 undtagelser pa seerlige lovomrader,
er der i dansk ret ingen almindelig regel om fortrydelsesret — d.v.s. en
ret til at treede tilbage fra et ellers forpligtende tilbud eller en truffet
aftale. Budgiveren kan derfor kun blive frigjort fra sit licitationsbud,
hvis udbyderen enten annullerer licitationen, eller acceptfristen —
vedstaelsesfristen — udlgber, uden der forinden er afgivet accept fra
udbyderen.

85. Hvorledes skal opleesning
af licitationstilbuddene forega?

Det fremgér af lovens § 3, stk. 1, 2. pkt., at de bydende er berettiget
til at blive bekendt med budsummerne og eventuelle forbehold. Heri
ligger, at udbyderen ved oplaesning af tilbuddene skal informere bud-
giverne om de enkelte tilbuds belgbsmeessige stgrrelser. Hvis udbud-
det ikke blot efterspgrger en samlet pris p4 arbejdsopgaven, men og-
sa forlanger priser pa de enkelte delarbejder, ma ogs4 disse priser le-
ses op, idet de da er en del af konkurrencegrundlaget for licitationen.
Det er dog ikke alt stof i tilbuddet, der skal lzeses op — kun belgbene
og de forbehold af forskellig art, som har betydning for fastseettelsen
af de enkelte tilbudssummer. Er der tale om velkendte standardfor-
behold inden for branchen — f.eks. Handveerksradets standardforbe-
hold og Entreprengrforeningens (nu Danske Entreprengrer) stan-
dardforbehold m.fl. — behgver man ikke at opleese disse i deres helhed.
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Det er tilstraekkeligt blot at henvise hertil. Er der derimod tale om
individuelle forbehold fra den bydende entreprengrs side, mé sddan-
ne oplzeses. Det er tanken, at opleesningen bgr forega i sa tilpas et sin-
digt tempo, at de tilstedeveerende budgivere kan ggre deres notater
om tilbuddene. '

86. Skal ukonditionsmeessige tilbud oplaeses?

Hvis et licitationstilbud er i strid med udbudsgrundlaget, betegner
man det som veerende ukonditionsmaessigt, jfr. neermere spgrgsmaél
92 nedenfor. Det m4 i almindelighed anbefales, at udbyderen udsky-
der den nermere detailgranskning af tilbuddene til efter selve op-
leesningen. Selvom et tilbud viser sig ukonditionsmeessigt, fordi det er
behseftet med afggrende fejl i forhold til udbudsgrundlaget, skal det
leeses op. Det vil efterfglgende s& kunne afvises. Et bud, som i strid
med lovens krav ikke er indleveret i lukket kuvert, ma derimod anses
som ugyldigt og skal derfor ikke lases op, men blot afvises.

87. Hvad med budgivere, som ikke er til stede?

Fraverende budgivere bgr efter anmodning kunne fé tilsendt et ud-
drag af de enkelte tilbud, svarende til de opleeste oplysninger, sdledes
at de kan danne sig et indtryk af licitationsresultatet. I den admini-
strative praksis fortolkes bestemmelsen i § 3, stk. 1, 2. punktum pa
den made, at budgiverne kun har et egentligt retskrav pa disse op-
lysninger i umiddelbar forbindelse med deres tilstedeveerelse pé lici-
tationen, medens de efterfglgende kun kan fa disse oplysninger, hvis
udbyderen gnsker at give dem.

88. Kan man udskyde oplesning pé licitationer
over underentrepriser?

Om et arbejde er billigst, hvis det udfgres af de enkelte fagspecialer
hver for sig i fagentreprise eller i en samlet buket under en hoveden-
treprise, behgver langt fra altid at veere oplagt. I praksis har man der-
for fra tid til anden set opfindsomme mangvrer pa at teste markeds-
prisen af pa begge entrepriseformer pa en sddan made, at man kun-
ne drage fordel af en indsigt i prisforholdet, inden man besluttede sig.
Man taler her om det sédkaldte »to-kuvert-systeme, hvor den, der ud-
byder underentrepriserne, helst vil hemmeligholde licitationsresulta-
tet, indtil en licitation pa selve hovedentreprisen (som underentrepri-
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setilbuddene skal bruges til) har veeret afholdt. Der er set eksempler
p4, at man pé underentrepriselicitationer i det gjemed undlader at
oplese tilbudssummerne, men kun oplaser navnene pa budgiverne.
Der kan ikke herske megen tvivl om, at den slags fremgangsmader ik-
ke kan forliges med licitationsloven, der uomgzngeligt fordrer, at til-
buddene skal abnes og laeses op pa licitationsstedet pa licitationstids-
punktet.

89. Hvad med udbud i hovedentreprise
og fagentreprise i samme licitation?

Hvis arbejdet i samme licitation udbydes i hovedentreprise og i fag-
entreprise — og udbyderen ikke har forbeholdt sig at kunne vzlge frit
mellem indkommne tilbud — bgr udbudsmaterialet vere meget ngje-
regnende med at preecisere prissammenligningsgrundlaget. Skal det
billigste hovedentreprisetilbud blot sammenlignes direkte med
sammentallingssummen p4 de fagentrepriser, som omfattes af
hovedentreprisen? Eller skal fagentreprisetilbuddene tilleegges et be-
lgb for den byggestyring m.m., som udbyderen ma tage p4 sin kappe,
nér han skal hindtere og koordinere en handfuld fagentrepriser
fremfor blot at tage sig af en enkelt hovedentreprise? Efter den prak-
sis, som blev fastlagt af det davaerende Monopoltilsyn som fglge af en
landsretsdom fra 1986 (Ugeskrift for Retsveesen 1986, side 819), er
reglen den, at udbyderen ved prissammenligningen er berettiget —
men ikke forpligtet — til at leegge et belgb til summen af fagentrepri-
setilbuddene svarende til et »rimeligt hovedentreprengrsalser«. Da
der hersker delte meninger om, hvad et rimeligt hovedentreprengrsa-
leer er, kan det tilrades udbyderen, at han i udbudsmaterialet pa for-
hénd ggr det helt klart for de bydende, hvordan hovedentreprisetil-
bud og fagentreprisetilbud vil blive sammenlignet med hinanden —
med eller uden tilleeg og i givet fald med hvilke tillaegsprocenter, Hvis
udbyderen uden en sadan afklaring blot vaelger det billigste hoveden-
treprisetilbud, selvom summen af fagentreprisetilbuddene er lavere,
kan dette alt for let give anledning til tvistigheder og et pafglgende er-
statningssggsmal.

90. Hvorledes skal udbyderen handtere
de indkomne tilbud?

Et af de veesentlige form4al med en licitation er at finde frem til det bil-
ligste tilbud pa den udbudte opgave. Hvis tilbuddene ud over deres
tilbudssummer ogsd rummer en del uensartede forbehold — en til-
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budsgiver tager forbehold for nogle bestemte ekstraydelser, som han
skgnner ngdvendige for arbejdets rigtige udfgrelse, en anden tager
forbehold for en vis prisregulering p nogle bestemte byggematerialer
alt efter forbrugsomfanget i byggeopgaven — sa er spgrgsmaélet, hvil-
ket tilbud, der er det billigste. Det er udbyderen og hans radgivere,
der skal lgse denne opgave og handtere den rigtigt. Tages der fejl pa
dette punkt, og mener den forbigdede budgiver sig behandlet forkert,
fordi han mener, at hans tilbud var det billigste, s& kan sagen nemt
fgre til en tvist, der starter som en anmeldelse til politiet for over-
treedelse af licitationsloven og dernzest en erstatningssag fra den for-
urettede entreprengr, der mener, at han burde have haft opgaven, for-
di han var den billigste.

91. Hvorledes finder man det laveste tilbud?

Det er udbyderens tekniske radgivere, der som regel ma lgse denne
opgave for udbyderen, der jo ikke selv behgver at veere byggesagkyn-
dig. Man kan umiddelbart sammenligne selve tilbudspriserne i kro-
ner og grer, men det er de uensartede forbehold, der kan volde kvaler.
De ensartede forbehold — standardforbehold eller feellesforbehold,
som alle budgivere har taget i deres tilbud — har jo den samme veer-
di, og denne veerdi forrykker derfor ikke den indbyrdes rangfslge
mellem tilbuddene. Radgiverne m4 meget omhyggeligt kapitalisere —
altsd seette pris pa — de uensartede forbehold, sdledes at man kan né
frem til den reelle pris pa det enkelte tilbud. Her er réddgiverne pa
egen hand, idet det ikke gér an at konsultere budgiverne om veerdien
af deres forbehold — dette vil nemlig reelt veere ensbetydende med en
prisforhandling. Hvis radgiverne begér fejl ved denne kapitalisering,
vil det ofte kunne karakteriseres som en fagfejl, som efter omstaen-
dighederne kan udlgse erstatningsansvar. Rigtig kapitalisering af til-
budsforbehold er derfor en opgave, som kreever dygtighed, erfaring og
stor omhu hos den tekniske radgiver.

92. Hvad er et ukonditionsmeessigt tilbud?

Hvis et licitationsbud er i strid med udbudsgrundlaget, betegner man
det som veerende ukonditionsmeessigt. Et forbehold i et tilbud kan
veere af en sddan karakter, at tilbuddet derved bringer sig i konflikt
med det udbudsgrundlag, som det er afgivet pa. Hvis den udbudte op-
gave ene og alene lyder pa et tag med rgde vingeteglsten, og budgive-
ren kun tilbyder at udfgre taget i tagpap, har dette tilbud ingen inter-
esse for udbyderen, og det kan afvises som ukonditionsmeessigt. Ved
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gennemgang af de indkomne tilbud mé det i hvert enkelt tilfselde vur-
deres, om tilbuddets indhold og de hertil knyttede eventuelle forbe-
hold ligger inden for rammerne af udbudsgrundlaget. Jo mere preaecist
og entydigt det udbudte arbejde er beskrevet, desto nemmere er det
at frasortere de tilbud, som af den ene eller anden grund ikke lader
sig forene med de stillede krav. Er uoverensstemmelsen imidlertid ik-
ke stgrre, end at den kan kapitaliseres, sddan at tilbuddet stadigveek
er et tilbud, der alt i alt harmonerer med udbudsgrundlaget, kan og
skal tilbuddet ikke afvises. Et tilbud bliver ikke ukonditionsmessigt,
medmindre det indeholder merkbare og veesentlige fravigelser fra
udbudsgrundlaget, saledes at en kapitalisering ikke kan gabe over
forskellen. At budgiveren tager standardforbehold og lign., bevirker
ikke, at tilbuddet er ukonditionsmeessigt. Har budgiveren i sit tilbud
gjort forbehold om, at udbyderen skal betale et sakaldt udregnings-
vederlag (se herom i spgrgsmal 142-145), m4 tilbuddet betragtes som
ukonditionsmeessigt, hvis det af udbudsmaterialet fremgar, at udby-
deren ikke vil betale udregningsvederlag. Om et tilbud skal betragtes
som konditionsmeessigt eller ej, er til syvende og sidst et spgrgsmal,
der mi afggres ved domstolene, enten de ordinsere domstole eller
voldgiftsretten, hvis AB 92 er vedtaget mellem parterne.

93. Kan udbudsgrundlaget leegge bedgmmelses-
normer for, om et tilbud skal betragtes som
konditionsmsaessigt?

Ja, et udbudsgrundlag kan udmerket veere udformet sadan, at udby-
deren i ganske seerlig grad legger vaegt p4, at tilbuddet indeholder
visse bestemte oplysninger, f.eks. delpriser pa nogle materialer. Det
kan i den forbindelse direkte vaere anfgrt i udbudsmaterialet, at hvis
disse oplysninger mangler, s& betragter udbyderen tilbuddet som vee-
rende ukonditionsmeessigt. Hermed har udbyderen pa forhand til-
kendegivet, at der laegges veegt pa disse oplysninger og har dermed
styrket sin egen mulighed for at afvise tilbuddet som ukonditions-
meessigt, sifremt oplysningerne mangler. En sidan fremhsvelse af
visse seerligt vigtige oplysninger udelukker dog ikke, at tilbuddet og-
s& vil kunne afvises som ukonditionsmeessigt af andre grunde.

94. Hvad med alternative tilbud?

Licitationsloven er tavs om alternative tilbud, men de volder ikke
sjeeldent problemer i praksis. Udbudsmaterialet kan meget vel ten-
kes at give plads for alternative tilbud — d.v.s. tilbud p& den samme
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opgave, men med forskellige udfgrelsesmader og materialevalg. Al-
ternativet kan ogsa dreje sig om selve den entrepriseretlige form, som
arbejdet kan udfgres i — fagentreprise, storentreprise eller hoveden-
treprise. Ogsé ved udbud med raderum for alternativer kan et kon-
kret tilbud imidlertid svinge s& meget ved siden af, at tilbuddet ikke
kan godkendes som konditionsmaessigt. Hvis udbyderen vil have pris
pa et tag i forskellige materialer, nytter det selvsagt ikke, at budgi-
veren tilbyder en garage i stedet for at give tilbud pa taget. Man ta-
ler ind imellem ogsé& om alternative tilbud i den forstand, at budgive-
ren som supplement til et ordineert tilbud baseret p& udbudsgrundla-
get tillige anfgrer et eller flere alternativer. Seedvanligvis ma et al-
ternativt tilbud dog forsts som et tilbud, som pé nsermere angivne
punkter afviger fra udbudsgrundlaget — f.eks. ved materialevalg eller
konstruktionslgsninger. En sidan afvigelse ggr i princippet tilbuddet
ukonditionsmeessigt, ndr udbudsgrundlaget udelukker alternativer.
Tilbuddet er jo i denne situation i strid med det, som udbyderen be-
der om tilbud pa. Er der tale om en indbudt licitation, skal det alter-
native tilbud derfor afvises, medmindre alternativet alene drejer sig
om selve entrepriseformen (f.eks. hovedentreprise i stedet for fagen-
treprise). Dette geelder uanset om udbyderen har taget et ordineert
valgfrihedsforbehold (se neermere herom i spgrgsmal 101-105), idet et
sadant valgfrihedsforbehold kun giver adgang til at se bort fra de
konditionsmessige tilbuds indbyrdes prisrangfglge og antage et dyre-
re tilbud fremfor det laveste tilbud. Vil udbyderen ved en indbudt li-
citation have ret til at valge fuldsteendig frit mellem alle indkomne
bud, herunder de alternative tilbud, ma han —1i tilslutning til det seed-
vanlige valgfrihedsforbehold — i udbudsmaterialet indszette en ser-
skilt og udtrykkelig opfordring til at fremkomme med alternative til-
bud. Er der alene givet tilkendegivelse om, at alternative tilbud mod-
tages, men ikke taget valgfrihedsforbehold, kan udbyderen ganske
vist godt antage et alternativt tilbud (ogsd selvom det er dyrere end
alle andre indkomne tilbud), men adgangen til at forhandle prisned-
settelse med den alternative tilbudsgiver er problemfyldt. Man skul-
le tro, at det uden videre matte veere tilladeligt at forhandle prisned-
seettelse med den alternative tilbudsgiver, séfremt dennes tilbud er
det laveste blandt de indkomne tilbud. Men sddan er opfattelsen ikke
hos Konkurrenceradet. Myndighedens standpunkt er, at hvis der er
tale om et alternativ af teknisk art, si kan det alternative tilbud ik-
ke sammenlignes med de andre tilbud og derved udpeges som det bil-
ligste, og der er derfor ingen adgang til at forhandle prisnedseettelse
med den alternative tilbudsgiver, heller ikke selvom det alternative
bud i kroner og gre klart er det laveste blandt samtlige indkomne bud.
Konkurrenceradet finder det ved alternative tilbud kun tilladeligt at
forhandle prisnedseettelse, hvis alternativet drejer sig om entreprise-
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formen. Bestdr alternativet nemlig alene i entrepriseformen, er der
normalt ikke noget til hindring for at indpasse det alternative tilbud
i tilbudsraekkefglgen og derved fa konstateret, om det alternative til-
bud ogsa er det billigste. Et tilbud om arbejdets udfsrelse i hoveden-
treprise og et tilbud om arbejdets udfgrelse som fagentreprise betrag-
tes som tilbud pé det samme arbejde. Ved offentlige licitationer er ud-
byderen betydeligt friere stillet, idet han her — uden hensyn til ud-
budsgrundlaget — uden videre kan antage et alternativt tilbud, uan-
set om det bestér i eller ikke bestar i blot en anden entrepriseform, og
uanset om det er det billigste tilbud eller ej.
Se ogséa spgrgsmél 121.

95. Skal udbyderen antage det laveste tilbud?

Det forekommer ind imellem, at entreprengrer og handveerkere, der
enten er nye i faget eller maske kun har ganske beskeden erfaring
med licitationssystemet, gerdder i den vildfarelse, at udbyderen har
pligt til at afgive accept til den billigste budgiver. Det er vigtigt at sla
fast, at dette er helt forkert. Der er ingen kgbetvang ved en licitation.
Licitation er en fremgangsméde til tilbudsindhentning. Hvad til-
budsindhenteren — udbyderen — vil ggre med tilbuddene, er i princip-
pet hans egen sag. Budgiverne mé bade ved en offentlig og indbudt li-
citation selv vurdere, om de vil ofre tid og penge p4 at udarbejde et til-
bud. Det arbejde, som er forbundet med udarbejdelse af et tilbud, kan
ofte veere ret omfattende, og der er ingen sikkerhed for, at budgive-
rens anstrengelser krones med held i form af en ordre fra udbyderen.

96. Hvilke pligter har udbyderen over for budgiverne
ved en offentlig licitation?

Ved en offentlig licitation har udbyderen en ganske stor handlefrihed.
Her kan udbyderen nemlig frit velge mellem de indkomne tilbud —
han kan tage den lavestbydende eller den hgjestbydende efter behag.
Her er der efter lovens § 3, stk. 2, fgrste led, lovhjemlet valgfrihed.
Der gzlder dog visse vigtige undtagelser for offentlige bygherrer, som
omfattes af seerlige regler bl.a. i det sikaldte udbudscirkuleere, jfr.
spgrgsmal 98 nedenfor. Men bortset fra sAdanne sarlige regler, er der
altsé frit spil for udbyderen til at veelge og vrage blandt samtlige ind-
komne tilbud. Hvis udbyderen ikke gnsker at give ordren til en af de
bydende, kan han imidlertid ogsé veelge at lade veere. Han kan for-
kaste dem alle og altsa derved annullere licitationen. Udbyderen har
som fgr neevnt ingen kgbepligt eller — som det hedder med et i licita-
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tionssammenhang mere treeffende juridisk fagudtryk — kontrahe-
ringspligt, d.v.s. en pligt til at indga kontrakt med en budgiver.

97. Hvilke pligter har udbyderen over for budgiverne
ved en indbudt licitation?

Situationen er her en noget andet end ved offentlig licitation. Udby-
deren kan ved en indbudt licitation nemlig ikke frit veelge, hvem af
budgiverne han vil indga kontrakt med om den udbudte opgave. Hvis
udbyderen vil kgbe, skal han efter lovens § 3, stk. 2, andet led, place-
re ordren hos den lavestbydende budgiver. Ggr han ikke det, over-
treeder han spillereglerne og kommer uveegerligt i karambolage med
licitationslovens strafferegler. Det er netop derfor, at det er sé& sare
vigtigt at fa fastlagt rigtigt, hvem der er den billigste budgiver. Et fejl-
greb her, og udbyderen er i knibe — og med ham gerne ogsé den teknis-
ke radgiver, som bistod udbyderen med at udgranske hvilket tilbud,
der var det billigste, nar de forskellige forbehold i tilbuddene blev om-
sat i penge. Det m4 dog ikke overses, at udbyderen kun skal handle
med den billigste, hvis han vil handle overhovedet. Han har nemlig
samme ret som udbyderen ved offentlige licitationer til at sige nej tak
og undlade at indga aftale med nogen af budgiverne. Annullations-
retten geelder bade ved offentlige og indbudte licitationer. Hvis udby-
deren generelt finder prisniveauet for hgjt, kan han blot forkaste alle
tilbuddene. Heraf ses, at det er et grundleeggende fzellestraek ved he-
le licitationssystemet, at det forst og fremmest er et prisfremfin-
dingssystem — udbyderen vil gerne have pris pd en bygge- og an-
leegsopgave, men om han vil g& det skridt videre og gennemfgre sit
projekt, afheenger fuldsteendigt af, om de indkomne priser ligger i et
leje, der stemmer med hans pengepung. Det koster ikke noget at sige
nej.

98. Hvordan er situationen ved licitationer
omfattet af udbudscirkuleeret?

Udbudscirkuleeret — cirkulsere nr. 50 af den 14. april 1989 om udbud
af bygge- og anlsgsarbejder — geelder for statslige og statsstgttede
bygge- og anlegsarbejder, herunder ogsa for arbejder i totalentrepri-
se. En offentlig myndighed kan her veelge enten at udbyde arbejdet i
offentlig eller i indbudt licitation. Underhandsbud kan kun indhentes
i begreenset omfang, bl.a. pa arbejder hvis omfang, kvalitet eller tids-
forlgb kun med stor vanskelighed kan fastleegges i et udbudsgrund-
lag, sdsom visse restaurerings-, reparations- og ombygningsarbejder.
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Arbejde i regning kan anvendes, nar seerlige grunde foreligger. Er der
tale om en offentlig licitation, mé arbejdet ikke forbeholdes bydende
fra et bestemt lokalt omrade eller bydende fra bestemte grupper af er-
hvervsdrivende, sdsom medlemmer af bestemte erhvervsorganisatio-
ner. Der gzelder szrlige regler, nar man vil gennemfgre udbuddet som
en indbudt licitation, idet der nemlig skal indbydes mindst tre og nor-
malt hgjst fem bydende, ligesom der skal indkomme mindst to tilbud.
Mindst to af de indbudte skal veere fra omréder uden for det lokale
omrade. Ved en indbudt licitation m4 det ikke bestemmes, at andet
end laveste tilbud kan antages. Ved offentlig licitation skal laveste
tilbud antages, medmindre udbyderen finder det overvejende sand-
synligt, at den bydende er ude af stand til at gennemfgre arbejdet i til-
fredsstillende kvalitet, p4 hensigtsmeessig made og i rette tid. Udby-
derens begrundelse for at forkaste tilbuddet skal foreligge skriftligt.
Ved udbud i totalentreprise skal det tilbud antages, der alle forhold
taget i betragtning ma anses for det fordelagtigste. Derudover gelder
der specielle regler for statsstgttede arbejder.

99. Kan en licitation iveerkssettes
med kontraheringspligt?

Hvis udbyderen er yderst opsat pa at gennemfgre sit byggeprojekt, er
der ikke noget til hindring for, at han pa forhand ikke blot stiller de
bydende i udsigt, men tilmed ligefrem lover dem, at han under alle
omstendigheder vil slutte kontrakt med den lavestbydende. Skgnt li-
citationsloven er ufravigelig, kan den pa det punkt ikke afskaere ud-
byderen fra pé rent aftaleretligt grundlag at binde sig til ikke at vil-
le ggre brug af annullationsretten ved p& forh&nd at tilsikre de by-
dende, at de kan regne med, at udfaldet bliver en ordre til lavesthy-
dende. Selvfglgelig bgr udbyderen her veere szerdeles opmserksom pé
risikoen ved en sidan forpligtende forhandsdisposition. Forholdene
kan andre sig, og de indkomne bud kan vise sig at veere helt ude af
trit med udbyderens mest optimistiske prisforventninger. Skulle ud-
byderen bagefter alligevel fa kolde fgdder og forsgge at lgbe fra sit 1¢f-
te, medfgrer dette ikke noget strafansvar efter licitationsloven. Der
vil alene blive tale om et erstatningsretligt mellemveaerende med den
budgiver, der mener sig snydt for en ordre.
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100. Hvilke krav m4a der stilles til en
kontraheringspligt?

Det er en almindelig leveregel i dansk ret, at aftaler, der beveeger sig
vek fra de gengse og almindeligt geeldende principper, og medfgrer
en ensidig byrde for den ene part i et kontraktsforhold, skal have et
klart og tydeligt grundlag i aftalen. Uklare og tvetydige vendinger
kan ikke bruges til at haegte en part fast p4 en vidtgdende og useaed-
vanlig forpligtelse. Nar licitationslovens almindelige princip er, at
udbyderen har lov til at forkaste de indkomne bud, skal en aftale i
modsat retning — at udbyderen skal indgé ordre med lavestbydende
budgiver — have et sikkert og ubetvivleligt grundlag. At en eller flere
entreprengrer, som har afgivet tilbud, samstemmende bedyrer, at de
s& sandelig havde faet det indtryk af udbyderens velvillige udtalelser,
at lavestbydende kunne regne med ordren, vil sjeeldent veere nok til
at fa bevisernes vaegtskal til at tippe til gunst for budgiverne. Situa-
tionen skal veere anderledes klar og uimodsigelig, og det vil den naep-
pe vaere, medmindre udbyderen skriftligt har erkleeret sig rede til at
patage sig en s&dan forpligtelse. Det kan ogsé udtrykkes p4 den ma-
de, at der er en tung bevisbyrde at lgfte for den part, der vil traenge
igennem med, at hans modpart har valgt at give slip pa en klar lov-
bestemt rettighed, her altsd annullationsretten.

101. Hvad er et valgfrihedsforbehold?

Et valgfrihedsforbehold betyder, at udbyderen i udbudsmaterialet har
taget et forbehold om at kunne velge frit mellem de indkomne bud,
uden hensyn til hvem der métte veere lavestbydende. Et valgfriheds-
forbehold baner dermed vej for, at udbyderen kan lade sin beslutning
styre af andet end prisen, d.v.s. han kan velge en dyrere budgiver
fremfor en billigere. Det kan der undertiden veere god grund til, hvis
der indlgber et pafaldende billigt tilbud, som far udbyderens tekniske
radgiver til at rynke pd neesen og mene, at den budgivende entrepre-
ngr er alt for optimistisk og i virkeligheden ikke kan gennemfgre ar-
bejdet ordentligt til den tilbudte pris. I denne situation kan det veere
nyttigt med et valgfrihedsforbehold til at ga uden om den lavestby-
dende og istedet give ordren til en hgjerebydende entreprengr, som
man har mere tiltro til. Uden et valgfrihedsforbehold ville man her
veere i klemme. Valgfrihedsforbeholdet i sin simple form har sigte pa
de konditionsmassige tilbud og tillader altsd udbyderen at forbiga
den lavestbydende budgiver, men ikke at antage et alternativt tilbud,
medmindre alternativet alene bestir i selve entrepriseformen (se
naermere i spgrgsmal 94). Ved en offentlig licitation har et valgfri-
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hedsforbehold ingen mening, idet lovens § 3, stk. 2, farste led, jo helt
automatisk udstyrer udbyderen med almindelig valgfrihed.

102. Kan der tages valgfrihedsforbehold
ved en indbudt licitation?

Ja, lovens § 3, stk. 2, andet led, skeenker mulighed for, at udbyderen
kan tage valgfrihedsforbehold ved en indbudt licitation. Et valgfri-
hedsforbehold er imidlertid teenkt som en undtagelse ved en indbudt
licitation, hvilket kan leses direkte i lovordene. Loven fremholder
netop som hovedprincip, at udbyderen ved den indbudte licitation
skal antage det billigste bud eller forkaste dem alle — medmindre an-
det udtrykkeligt fastseettes ved opfordringen til at byde. Netop fordi
den indbudte licitation bygger pa et af udbyderen foretaget udvalg af
relevante entreprengrer, som han mener er seerligt egnet til at byde
pé den pagzeldende opgave, er hovedreglen om, at prisen er den vig-
tigste malestok, en slags forhandsforsikring om, at budgiverne ikke
spilder deres tid — den, der kan komme med et tilbud om at levere den
udbudte arbejdsopgave til den bedste pris, har en erlig og reel udsigt
til at f& ordren. Det beskytter budgiverne mod, at udbyderen beslut-
ter sig for at favorisere en enkelt af entreprengrerne, der méaske nok
er noget dyrere, men som af en eller anden grund nyder stgrre velvil-
je hos udbyderen end den lavestbydende.

103. Hvor udtrykkeligt skal valgfrihedsforbeholdet vare?

Hvis man vil treeffe en saerordning pa tveers af en ellers gaeldende ju-
ridisk regel, skal en sddan sserordning ikke blot omtales i en bisat-
ning dybt nede i udbudsmaterialet, hvor der er risiko for, at den kan
gé updagtet hen for leeseren. Et valgfrihedsforbehold skal veere klart
og tydeligt og, som loven siger, udtrykkeligt. Man ma ikke ved en nor-
mal leesning af formuleringen kunne komme i tvivl om, at det, som
udbyderen her mener, er, at han vil have lov at valge frit blandt de
indkomne tilbud og dermed ogsa have ret til at antage det dyreste til-
bud, hvis dette af en eller anden grund métte gnskes. Valgfrihedsfor-
beholdet skal derfor fremga af selve opfordringen til at byde — d.v.s. af
udbudsmaterialet. Der er grund til at anbefale, at valgfrihedsforbe-
holdet placeres pa et igjnefaldende sted, sa budgiverne har en chance
for at melde fra, hvis disse betingelser for licitationen ikke falder i de-
res smag.
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104. Er det kutyme at tage valgfrihedsforbehold
ved indbudte licitationer?

Der kan nzeppe svares andet end nej til dette spgrgsmal, eftersom der
blandt mange radgivende teknikere hersker den opfattelse, at det ik-
ke er god tone at tage valgfrihedsforbehold, medmindre helt szeregne
forhold ggr sig geeldende. Nogle mener ligefrem, at det ma betragtes
som userigst at tage valgfrihedsforbehold ved indbudt licitation. Iste-
det bgr udbyderen, hvis der er bestemte forhold, der bevirker, at et
andet tilbud end det billigste vil kunne tiltreekke ham, ggre plads for
alternative tilbud — hvis alts& han vil g4 efter andet end prisen. Pro-
blemet ved en sddan fremgangsméde er dog naturligvis, at det jo
ingenlunde er sikkert, at et alternativt tilbud ogsa viser sig at veere
det billigste.

105. Kan et valgfrihedsforbehold virke som
juridisk forsikring mod fejldispositioner?

I princippet er svaret ja. Tilstedevaerelsen af et gyldigt valgfriheds-
forbehold i udbudsmaterialet medfgrer, at en forurettet entreprengr
ikke kan ggre sig hab om at gennemfgre noget krav mod udbyderen,
selvom det ligger fast, at udbyderen har forbigéet lavestbydende og
indgaet aftale med en hgjerebydende. Selv hvis udbyderen vitterligt
har tilsigtet at entrere med lavestbydende, men blot har prissat di-
verse tilbudsforbehold forkert, siledes at man af den grund kom til at
fejlbedgmme prisrangfglgen, vil den lavestbydende entreprengr ikke
kunne treenge igennem med noget erstatningskrav. Valgfrihedsforbe-
holdet skaenker i denne situation udbyderen en flugtvej ud af erstat-
ningsansvaret, fordi udbyderen jo under alle omstzendigheder var be-
rettiget til at handle med hvem han ville. Det indebzerer, at den for-
urettede lavestbydende budgiver ikke kan siges at have haft et er-
statningsretligt beskyttet krav pa at f4 entrepriseopgaven overdraget
— og hvad man ikke har krav pé at f4, kan man heller ikke klage over
ikke at have faet. Dette afskaerer dog ikke muligheden for, at den la-
vestbydende efter omstendighederne kan blive tilkendt deekning for
sine faktiske omkostninger ved at udarbejde tilbuddet — sidkaldt ud-
regningsvederlag (eller negativ kontraktsinteresse).

106. Hvorledes er fremgangsméden, nar udbyderen
gnsker at forkaste de indkomne tilbud?

En udbyder, der allerede inden dbningen af tilbuddene, i sit stille sind
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har besluttet sig for at afbleese det hele, m4 desuagtet vente, indtil ab-
ningen har fundet sted. Indkomne bud skal 4bnes pa licitationstids-
punktet. Udbyderen kan ikke forkaste tilbuddene i uébnet stand og
blot tilbagelevere tilbudskuverterne til de bydende med en melding
om, at han aflyser licitationen. Nar dbningen til gengzeld er tilende-
bragt, og oplesningen af tilbud m.v. er sket forskriftsmessigt, kan
udbyderen forkynde, at han ikke vil antage noget bud. Loven taler
her om annullation af licitationen, skgnt det rette forhold er, at udby-
deren ved afslag fritstiller budgiverne og dermed Igser dem fra den
forpligtelse, som en tilbudsgiver er underkastet i vedstielsesperio-
den. Udbyderen kan nemlig ikke annullere den kendsgerning, at en
licitation har fundet sted og dermed udlgser de tidsmeessige speerre-
regler i lovens § 5 for, hvor lang tid, der skal g8, fgr udbyderen kan
forsgge sig med tilbudsindhentning ved underhindsbud. Annullerin-
gen skal i henhold til lovens § 5, stk. 3 ske skriftligt, men der er intet
i vejen for, at udbyderen giver en mundtlig forhAndsmelding om sine
planer p4 det punkt. Hvis en eller flere af budgiverne derp& medde-
ler, at udbyderen godt kan spare sig frimeerket ved at meddele det
samme skriftligt, ma udbyderen i egen interesse alligevel sgrge for at
fremsende skriftlig annullation til hver enkelt budgiver. Ellers kan
dette bevirke, at en senere licitation eller en indhentelse af under-
héndsbud kommer i konflikt med de tidsmsessige spaerreregler. An-
nulleringen skal ske til hver af de bydende, ogsa dem, der bgd, men
fik deres tilbud afvist af den ene eller anden grund. Det kan i al-
mindelighed anbefales, at udbyderen fremsender annullationsskri-
velserne bade pr. telefax og pr. brev.

107. Hvilket tilbud kan udbyderen afgive accept pa?

Udbyderen kan ved en offentlig licitation (medmindre den omfattes af
udbudscirkuleeret) frit vaelge, hvem han vil lave aftale med. Ved en
indbudt licitation kan han kun — hvis han vil lave aftale — lave den
med den lavestbydende budgiver, medmindre der i udbudsgrundlaget
er taget et valgfrihedsforbehold.

108. Hvad er malestokken for bedgmmelsen
af rangfglgen for de indkomne bud?

Det afheenger i fgrste runde af udbudsmaterialet. Hvis det heraf
fremgar, at sammenligningsgrundlaget — konkurrencegrundlaget — er
hovedtilbudssummen pé det udbudte arbejde (og ikke delpriser og di-
verse enhedspriser), si er stgrrelsen af denne hovedtilbudssum ud-
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slagsgivende. Men ogsa selvom udbudsmaterialet ikke direkte udta-
ler sig om sammenligningsgrundlaget, m& man imidlertid ogsd gé ud
fra, at det er hovedtilbudssummerne, som udbyderen interesser sig
for. Skal denne regel brydes, ma det kraeves, at udbudsmaterialet ud-
trykkeligt angiver et andet sammenligningsgrundlag. Hvis udbuddet
sker p& grundlag af AB 92 (Almindelige Betingelser for arbejder og le-
verancer i bygge- og anlaegsvirksomhed), og arbejdet er udbudt séle-
des, at der foruden en pris pa arbejdet som helhed (hovedtilbudssum-
men) skal angives priser pa dele af arbejdet, kan priserne pa de en-
kelte dele kun betragtes som et selvsteendigt tilbud, hvis dette ud-
trykkeligt er foreskrevet i udbudsmaterialet eller tilkendegivet ved
tilbuddet. Hvis tilbud foruden en samlet sum skal indeholde enheds-
priser, er begge dele bindende for tilbudsgiveren. Ved bedgmmelsen af
tilbuddenes indbyrdes rangfglge geelder alene det samlede tilbud —
d.v.s. hovedtilbudssummen. Enhedspriserne kommer kun til anven-
delse ved betalingsregulering pa grund af stgrre eller mindre ydelser,
end udbyderen har angivet i udbudsmaterialet.

109. Kan man forhandle pris med budgiverne?

Nej, en af licitationsystemets beerende ideer er netop, at udbyderen
ikke efter licitationen skal kunne sjakre med de forskellige budgivere
‘med henblik pa at presse dem yderligere ned i pris. Kappestriden
mellem de bydende om at give den bedste pris sker ved selve licita-
tionen og skal ikke genoplives i en fornyet runde bagefter.

110. Kan man forhandle pris med lavestbydende
budgiver?

Ja, den eneste budgiver, som udbyderen har ret til at g i yderligere
prisforhandlinger og aftale prisreduktioner med efter licitationen, er
den lavestbydende. Det er udtrykt i lovens § 3, stk. 3 pd den méde, at
ved en licitation, m4 et bud, som er hgjere end et andet ved licitatio-
nen afgivet bud, ikke nedszettes. Efter ordlyden synes bestemmelsen
ikke at udelukke, at man blot drgfter pris med en ikke-lavestbydende
tilbudsgiver, nir bare man ikke nar si langt som til at ggre alvor af
prisnedszttelsen. I praksis skal bestemmelsen imidlertid forstas sa-
dan, at ikke blot en nedsettelse af prisen, men ogsa en drgftelse her-
af, ikke m3 ske med andre end lavestbydende. Om en prisnedseettelse
med en ikke-lavestbydende skal ske i kroner og grer, eller ved en-
dringer i diverse ydelser eller ved frafald af nogle af budgiverens for-
behold, er principielt uden betydning. Det er realiteterne, der teeller,
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ikke indpakningen. Det er ogsd uden betydning, at prisnedszttelsen
ikke vil forrykke licitationsbuddenes indbyrdes rangfglge. Dog skal
man veere opmeerksom p4, at det i begreenset omfang er tilladeligt for
udbyderen efter licitationen at foretage reduktion af byggeprojektets
omfang, hvis reduktionen sker pa helt objektivt grundlag — f.eks. re-
duktion af arealstgrrelsen p4 en flisebeleegning pa grundlag af oplys-
te enhedspriser.

111. T hvilket omfang kan udbyderen indhente
supplerende oplysninger hos andre end
lavestbydende budgiver?

Forbuddet mod at drefte prisnedsaettelse med andre end den lavest-
bydende budgiver betyder, at udbyderen skal vare sig for at kaste sig
ud i en ukritisk diskussion med budgiverne om enkelthederne i deres
licitationsbud. Er der tale om, at udbyderen for at kunne vurdere til-
buddenes indbyrdes rangfglge har behov for at f& praciseret visse de-
le af tilbuddet, der méaske ikke fremstar helt klare, f.eks. med hensyn
til ydelsen eller diverse forbehold af teknisk karakter, ma dette anses
for tilladeligt. Derimod skal udbyderen veere meget tilbageholdende
med at spgrge pa elementer i tilbuddet, som har at ggre med penge og
kalkulationer. Tekniske spgrgsmal kan sgges oplyst, men gkonomien
i tilbuddet og dets enkelte dele skal udbyderen i almindelighed holde
sig pa afstand af. Der er ingen tvivl om, at der i det praktiske liv ofte
forekommer tilfzelde, hvor graensen mellem disse to emneomrader ik-
ke opleves helt s& skarp, og hvor parterne mere uformelt — d.v.s.
mundtligt — sikkert ogsa udveksler oplysninger, som ligger pa den for-
kerte side af stregen. Det ggres ofte i bedste mening af udbyderens
tekniske radgiver, der méske finder, at nogle forhold i nogle af til-
buddene savner belysning, fgr man med sikkerhed kan udpege det la-
veste tilbud.

112. Kan et licitationsbud veere forsynet
med rabattilbud?

dJa, det ses ikke helt si sjeeldent, at en budgiver udstyrer sit tilbud
med en oplysning om rabat. Det kan f.eks. veere, at han tilbyder 5 pro-
cent rabat i tilfzelde af accept. Rabattilbud, som er indbygget i licita-
tionsbud, mé bedgmmes efter deres indhold. Hvis rabatten er forbe-
holdslgst tilsikret ved accept, indebeerer dette, at tilbudsprisen reelt
bestér af tilbudsprisen minus rabatten. Hvis dette ggr tilbuddet til
det laveste, kan der forhandles prisnedseettelse med denne budgiver.
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Efterfglgende tilbud om rabat fra en budgiver, hvis tilbud ikke er det
laveste, er derimod i strid med loven — ogsé selvom budgiveren mas-
ke er den lavestbydende i en anden licitation, som samme udbyder af-
holder, og der tilbydes en samlet rabat pa begge licitationsbud.

113. Hvorledes kan en nedsaettelse gennemfgres?

Nar licitationen er overstéet, og udbyderen og hans tekniske radgive-
re har fundet frem til det billigste tilbud, er neeste skridt at tage en
drgftelse med denne tilbudsgiver for at hgre, om der kan opnés yder-
ligere nedsattelser af tilbuddet. En nedsaettelse af tilbuddet kan fore-
g4 som en egentlig prisnedsattelse, men kan ogsa ske ved, at til-
budsgiveren giver afkald pa nogle forbehold, som udbyderen som led
i bedgmmelsen af de indkomne tilbad har kapitaliseret til en bestemt
pengeverdi.

114. Kan man foretage beskzering i den udbudte
entrepriseopgaves omfang?

Ja, hvis udbudsmaterialet er sdledes udformet, at budgiverne i deres
tilbud ogsa har angivet delpriser og enhedspriser, er der adgang til ef-
ter saglige og objektive kriterier at mindske den udbudte entreprise-
opgave, f.eks. hvis udbyderen gnsker en reduktion i et antal parke-
ringspladser eller andre tilsvarende malbare reduktioner i ydel-
sesomfanget. Hvis sendringerne imidlertid er af stgrre omfang, sale-
des at hele arbejdet s=ndrer karakter og reelt bliver til en anden en-
trepriseopgave, er det Konkurrencerddets opfattelse, at licitationen i
stedet bgr annulleres og en ny udskrives pa det zendrede projekt. Li-
citationsloven stiller dog nzeppe seerlige hindringer i vejen for en sn-
dring af arbejdsopgaven, nir forskriftsmeessig licitation er gennem-
fgrt, safremt sandringen sker pé sagligt grundlag.

115. M4 man forhgje lavestbydendes pris?

Det siger sig selv, at hvis der af en eller anden grund traeffes aftale om
en forhgjelse af lavestbydendes tilbudspris, (uden levering af en mer-
ydelse), sdledes at hans pris nu kommer op over nzestlavestbydende,
s& har man derved brudt den tilbudsrzekkefglge, som fremkom pa li-
citationen. Dette kan ikke anses tilladeligt. Spgrgsmalet er imidler-
tid, om udbyderen i forstéelse med lavestbydende i givet fald kan slip-
pe afsted med at forhgje lavestbydendes pris, nér blot den holder sig
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under nastlavestbydendes pris. Opfattelsen hos Monopoltilsynet har
veeret, at en sddan forhgjelse ikke var i harmoni med lovens alminde-
lige princip om, at licitationsbud skal ligge fast, navnlig af hensyn til
at undgd underhdndsarrangementer mellem udbyderen og den bud-
givende entreprengr. Denne opfattelse kan dog nappe betragtes som
fuldt deekkende, idet det i visse konkrete tilfzelde, hvor der foreligger
en fejl i tilbuddet — f.eks. hvis budgiveren har glemt at indregne sin
fortjeneste eller har glemt momsen eller lignende — m4 veere tillade-
ligt for udbyderen og budgiveren i enighed at gennemfgre en korrek-
tion af tilbuddet, som ikke bringer dette op pa niveau med neestla-
vestbydendes tilbud. Det er i praksis ogsa anset for tilladeligt at op-
regulere budsummen med almindelige prisstigninger malt efter et
byggeomkostningsindeks, hvis entrepriseopgaven pa grund af udby-
derens forhold ma udsasttes til et senere tidspunkt end planlagt. Re-
elt er der her tale om en kompensation til entreprengren som fglge af
udbyderens forsinkelse. Opreguleringen af tilbudssummen svarer
derfor ikke til en egentlig forhgjelse af tilbudspris, men repraesente-
rer en erstatning til entreprengren for forggede omkostninger pa
grund af et udskudt igangssetningstidspunkt.

116. Kan udbyderen mod den lavestbydendes gnske
fastholde denne pa en fejlbehaeftet pris?

Hvis budgiveren har lavet en alvorlig regnefejl i sit tilbud og derved
er blevet lavestbydende med et yderst favorabelt tilbud, s& kan det
udmerket teenkes, at udbyderen uden videre gnsker at antage til-
buddet til den pris, som det er afgivet pa. Licitationsbud er bindende
fra licitationstidspunktet. Budgiveren kan alene komme ud af sin for-
pligtelse i denne situation, hvis budgiveren kan bevise, at udbyderen
inds4 eller burde indse, at der foreld en fejltagelse. Dette fglger af af-
taleloven fra 1917. Hvis den uheldige budgiver kan fgre dette bevis,
s8 anses udbyderen for at vaere i ond tro, og han kan dermed ikke for-
lange, at budgiveren skal vedst det fejlbeheeftede tilbud.

117. Hvor meget skal der til, fgr udbyderen kommer
iond tro om fejlen i tilbuddet?

Det kan der ikke siges noget ganske sikkert om. Hver sag m4 bedgm-
mes ud fra sine konkrete omsteendigheder. Selve det forhold, at bud-
giverens pris er meget lav, behgver ikke i sig selv at bringe udbyderen
i ond tro. Der er meget ofte betydelige prisudsving mellem licita-
tionsbud. Det er dog klart, at hvis budgiverens pris er &benlyst helt
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urealistisk lav — en entreprise til en skgnnet veerdi af 1 million kro-
ner tilbydes udfgrt for en pris pa 100.000 kroner — vil udbyderen fa
sveert ved at pasta sig i god tro. Foreligger der i tilbuddet oplagte og
dbenlyse fejl — et komma er forrykket, nogle nuller mangler, tydelige
sammenteellingsfejl og lign. — vil udbyderen heller ikke kunne holde
budgiveren fast pa tilbuddet; men i mindre dbenbare tilfeelde, hvor
budgiveren f.eks. har glemt at indregne nogle materialer eller pa an-
den made begiet fejl, der ikke fremtraeder som iginefaldende — er ud-
gangspunktet, at han er bundet af sit bud, ogsa selvom det péafgrer
ham et tab, hvis udbyderen forlanger arbejdet gennemfgrt til den fejl-

agtige pris.

118. Hvad er fplgen af, at entreprengren med
det fejlbehaeftede bud neegter at udfere arbejdet?

Foreligger der et fejlbehaftet bud, som ma anses for bindende for
budgiveren, fordi fejlen ikke er sé igjnefaldende, at udbyderen burde
have set den, og naegter budgiveren desuagtet at udfgre arbejdet til
den tilbudte pris, kan udbyderen overdrage arbejdet til en anden —
f.eks. naestlavestbydende — og derefter forlange prisforskellen erstat-
tet af lavestbydende. Naegtelsen af at vedsté et bindende tilbud er det
samme som kontraktsbrud, og det medfgrer erstatningskrav efter
dansk rets almindelige erstatningsregler. Det indebaerer, at udbyde-
ren skal stilles som om han havde fiet arbejdet udfert til lavestby-
dendes pris, d.v.s. lavestbydende mé holde udbyderen skadeslgs for
den merudgift, som udbyderen pafsres ved at bekoste arbejdet udfgrt
af neestlavestbydende. Som illustration til problemstillingen kan der
henvises til Vestre Landsrets dom af 10.08.1998 om smedefirmaets
fejlbeheeftede tilbud, jfr. afsnittet med domme sidst i bogen.

119. Kan man lovligt imgdekomme lavestbydende
med prisforhgjelse?

Som det blev naevnt i spgrgsmal 115, er det under visse omsteendig-
heder blevet anset for tilladeligt at opregulere lavestbydendes fejl-
agtige pris, sdlenge den ikke passerede grensen til neestlavestby-
dende. En sddan fremgangsméde kan i nogle tilfelde vaere velbe-
grundet set med udbyderens gjne. Udbyderen bryder sig sjeeldent om
at overlade arbejdet til en modvillig entreprengr, der taber penge pa
hele entreprisen og derfor maske vil levere arbejde i darlig kvalitet.
Endelig er der risikoen for, at entreprengren pa grund af sit tab pa en-
treprisen kan ga fallit, inden entreprisen er fuldfgrt. Til trods for dis-
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se gode grunde til, at en udbyder kan vzere indstillet pa at foretage en
passende prisjustering i lavestbydendes faver, ma det tilrades, at
fremgangsmaden med efterfglgende opjustering af en lav, men juri-
disk bindende tilbudspris behandles med stor varsomhed, ikke
mindst hvis afstanden til naestlavestbydende er meget lille, og licita-
tionsbuddene er prissat med nogle vanskelige skgn og kapitaliserin-
ger af diverse forbehold.

120. Hvorledes bgr udbyderen beere sig ad med
at antage et fejlbehaeftet, men bindende tilbud?

Har udbyderen pa licitationen fiet et meget lavt tilbud, som alligevel
ma anses for bindende for budgiveren trods fejl i tilbuddet, og gnsker
udbyderen nu at acceptere dette for at tilegne sig den gkonomiske
fordel herved, skal man veere opmeerksom péa fplgende. Den budgi-
vende entreprengr vil i egen interesse benytte sig af enhver lovlig
smutvej for at komme ud af det tabsgivende tilbud. Hvis udbyderen
uforvarende kommer til at skeenke entreprengren en sddan mulighed,
vil den derfor blive benyttet. Udbyderen skal i den forbindelse navn-
lig veere opmeerksom pa, at hvis man afgiver en accept, som afviger
fra det fremsatte tilbud, s& anses denne uoverensstemmende accept
som et afslag i forbindelse med et nyt tilbud fra udbyderens side — et
tilbud, som entreprengren derefter visseligt vil afvise. Hvis f.eks. ud-
byderen accepterer tilbuddet, men i acceptskrivelsen tager afstand
fra visse ikke betydningslgse forbehold i entreprengrens tilbud, kan
dette skaenke entreprengren netop den udvej, som han héber p4. Da
accepten sa ikke er blank, men stiller betingelser i strid med tilbud-
dets indhold, kan dette fgre til, at entreprengren kommer fri af sit til-
bud. Den kloge udbyder, som vil sikre sig det yderst fordelagtige —
fejlbeheeftede, men dog bindende tilbud — fra budgiveren, bgr derfor
tage tilbuddet som det er og afgive blank og forbeholdslgs accept.

121. Kan alternative tilbud nedsaettes?

Bade for offentlige og indbudte licitationer geelder det, at udbyderen
kun ma forhandle sig igennem til en prisnedssttelse med lavestby-
dende budgiver, jfr. lovens § 3, stk. 3. Problemet med alternative bud
er, at det alternative element kan dreje sig om forhold af teknisk art,
som ggr det sveert og méske umuligt at sammenligne det alternative
tilbud med de gvrige tilbud for at komme til klarhed over, hvor det al-
ternative tilbud ligger i tilbudsraekkefglgen. Det skyldes, at der ikke
er tale om samme arbejde, og en blot belgbsmeaessig sammenligning
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giver derfor ikke mening. En prisnedsattelse kan derfor ikke komme
pa tale, eftersom det ikke er muligt at identificere et sédant alterna-
tivt tilbud som det laveste. Bestar alternativet derimod alene i, at til-
budsgiveren vil udfgre arbejdet i en anden entrepriseform —hoveden-
treprise i stedet for fagentreprise — er dette at anse som samme ar-
bejde, og det er her muligt at kvantificere og dermed kapitalisere det
alternative tilbud, s det kan placeres i den samlede tilbudsrakkefgl-

ge.
Se ogsé spgrgsmal 94.

122. Hvad med sideordnet udbud?

Sideordnet udbud foreligger, hvor udbyderen i sit udbudsmateriale
selv har beskrevet flere forskellige tekniske lgsninger inden for ram-
merne af den stillede entrepriseopgave, men sideordnet udbud kan
ogsa optrzede i den skikkelse, at udbyderen gnsker tilbud i flere for-
skellige entrepriseformer (hovedentreprise, storentreprise og fagen-
treprise). Der opstar ved sideordnet udbud en reekke problemer, som
er besleegtet med problemerne ved alternative udbud og tilbud. Den
veesentlige forskel er dog, at der ved sideordnet udbud er tale om, at
udbyderen selv har defineret tilbudsvariationerne pa forh&nd i sit ud-
budsmateriale. Bestdr variationerne kun i entrepriseformerne, ma
man indpasse tilbuddene i en tilbudsraekkefslge med sigte pa at finde
det billigste tilbud. Med den udfundne lavestbydende kan der s& for-
handles prisnedszettelse p4 sedvanlig vis. Drejer de af udbyderen
foreskrevne variationer sig derimod om, at han gnsker tilbud pé for-
skellige tekniske lgsningsmodeller, ma hver lgsningsmodel betragtes
som en gruppe for sig. Her méa udbyderen sa beslutte sig for, hvilken
gruppe, hvori der er indkommet tilbud, han vil leegge sig fast pa,
inden han gar i forhandling med den lavestbydende budgiver i den
pageeldende gruppe. Han kan ikke gé fra gruppe til gruppe. Ved side-
ordnet udbud skal udbyderen desuden veere varsom med efterfglgen-
de at aftale med den lavestbydende budgiver, som han giver ordren,
at denne s& alligevel hellere skal udfgre opgaven efter en af de andre
tekniske lgsningsmodeller. Det kan meget vel teenkes, at budgiveren
netop ikke var billigst i den gruppe, der gav tilbud pa denne anden
tekniske lgsningsmodel.

123. Hvad hvis de to laveste bud pa
en indbudt licitation er ngjagtig lige store?

Et tilfelde med nasten samme pris (forskel pd omkring 1 procent) er
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forekommet i forbindelse med et kommunalt udbud af dagrenovation
og indsamling af storskrald i en EU-licitation efter Tjenesteydelses-
direktivet. I den sag fandt Klagenaevnet for Udbud efter en samlet
vurdering, at kommunen ikke kunne kritiseres for at have valgt den
neestlaveste tilbudsgiver fremfor den lavestbydende. Licitationsloven
forudseetter klart nok, at den slags er for utaenkeligt til at kunne ske.
Men fantasien overgér virkeligheden. Det er rent faktisk sket flere
gange, at licitationslovens administrerende myndighed har faet fore-
lagt eksempler p4 laveste licitationsbud af ngjagtig samme stgrrelse.
Forklaringen kan vere, at de to budgivere har brugt samme bereg-
nerkontor, som udfra givne standardoplysninger om entrepriseopga-
ven er ndet frem til enslydende tal. Fra myndighedens side har man
her anlagt det praktiske synspunkt, at udbyderen matte have frit
valg mellem de to enslydende tilbud, eller at slaget kunne afggres ved
lodtraekning. Betragter man imidlertid situationen fra et strikte teo-
retisk synspunkt, synes der at veare to juridiske komplikationer. Den
ene er, at udbyderen ikke blot kan antage et af de to tilbud, fordi de
er lige store. P4 en indbudt licitation uden valgfrihedsforbehold, m4&
man kun antage den billigste — og de er lige billige. Den anden kom-
plikation er, at udbyderen alene ma forhandle og aftale prisnedszet-
telse med laveste budgiver. Det er tilkendegivet i lovtekstens § 3, stk.
3 pa den méde, at ved en licitation, ma et bud, som er hgjere end et
andet ved licitationen afgivet bud, ikke nedsettes. Efter ordlyden for-
synder udbyderen sig derfor ikke mod loven ved at drgfte prisned-
seettelse med begge de lavestbydende. Ingen af deres bud er jo hgjere
end et andet bud p4 licitationen. Hvis udbyderen imidlertid ikke fgler
sig vel tilpas ved at navigere i s& uprgvede juridiske farvande, der jo
nemt kan fgre til den situation, at den ene af de to lavestbydende al-
ligevel mener sig forbigaet, fordi forhandlingsrunden ender med at
begunstige den anden lavestbydende budgiver — ja, sa har udbyderen
den mulighed at annullere licitationen og straks invitere de to la-
vestbydende budgivere til en ny indbudt licitation. Dette er ikke i
strid med speerrereglerne i § 5 — men det fordrer altsa, at udbyderen
annullerer den afholdte licitation og dermed Igber risikoen for, at de
to lavestbydende ikke gnsker at deltage i en fornyet licitation eller far
kolde fgdder med hensyn til at afgive tilbud i samme lave prisomrade
som fgr.
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124. Hvor meget kan en budgiver opné i erstatning,
hvis udbyderen indgér aftale med den forkerte
budgiver?

Hyvis udbyderen vaelger at tage det naestlaveste licitationsbud fremfor
det laveste ved en indbudt licitation, f.eks. fordi udbyderen fejlagtigt
mener, at naestlavestbydende rent faktisk er lavestbydende, nir der
seettes pris pa diverse forbehold i tilbuddet, s har udbyderen bragt
sig i en situation, hvor han kan ggres erstatningsansvarlig over for
den forbigiede lavestbydende. Der foreligger i s& fald uberettiget
kontraheringsnaegtelse — d.v.s. udbyderen afslar med urette at indgd
aftale om den udbudte opgave med den lavestbydende. S&fremt den
rédgivende tekniker — ingenigr eller arkitekt — som udbyderen har
hyret til at hjzelpe med licitationen, har skylden for den fejlagtige
rangordning af licitationsbuddene, vil udbyderen kunne sende sorte-
per videre til ham, men dette er et anliggende mellem udbyderen og
hans radgiver. Den lavestbydende budgiver har efter almindelig
dansk erstatningsret, der hviler pa retspraksis og ikke pa lov, krav pa
at blive stillet, som om han havde fiet ordren og dermed havde ind-
vundet den fortjeneste, som var indregnet i hans tilbud. Dette hedder
positiv opfyldelsesinteresse. Budgiveren skal have, hvad han tabte
ved med urette at blive forbigdet, men han skal heller ikke stilles be-
dre end som si. Det er budgiveren, der skal bevise, hvor meget han
ville have tjent, hvis han havde fiet ordren. I praksis ser man ofte, at
budgiveren har nogle ret overdrevne forventninger til sin egen ind-
tjening, som ikke stir mal med de faktiske forhold i branchen. De
domme, hvor den lavestbydende entreprengr har sggt erstatning, vi-
ser, at sagen tit ender med, at retten tilkender entreprengren en
skgnsmaessig erstatning, der ligger betydeligt under hans krav. I en
sag fra 1985 forlangte entreprengren 130.000 kroner, men fik kun
60.000 kroner. I en sag fra 1992 forlangtes der 685.000 kroner, men
udfaldet endte p& 250.000 kroner. I en sag fra 1997 1¢d kravet pa om-
kring 1.332.000 kroner, men der blev kun tilkendt 250.000 kroner. En
budgiver, der vil styrke sin egen sag, nar udbyderen med urette har
givet ordren til en anden budgiver pa licitationen, skal derfor sgrge
for at veere endog meget velforberedt hjemmefra, hvis han skal ggre
sig forhdbning om at overbevise domstolene om stgrrelsen af sit pa-
stiede tab.
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KAPITEL 4

Mestergrise
og andre
ulovlige foreteelser

' § 4 Ved tilbudsgivning er det forbudt
1) at gennemfere forudgaende regulering af bud,
2) at fastsaette betingelser for 4bning af bud og
3) at foretage udskydning af bud.

Stk. 2. Aftaler og vedtagelser om pligt til forudgdende an-
meldelse af licitationsbud til de bydendes organisationer eller
om pligt for bydende til at forhandle eller p4 anden méade sam-
arbejde inden tilbudsgivningen er forbudt. :

Stk. 3. Forud for licitationen méa bydende kun afholde meder -
vedrgrende licitationen til dreftelse af udbudsgrundlaget, her-
under spergsmal om teknisk begrundede forbehold, og kun sa-
fremt udbyderen opfordres til at komme til stede og sével or-
ganiserede som uorganiserede bydende pé lige vilkar har ad-
gang til medet.

125. Hvad er forméalet med licitationslovens § 4?

§ 4 rummer nogle helt generelle forbud, som skal veerne om licita-
tionslovens malsaetning om at beskytte udbyderen mod manipulation
med prisdannelsen og derved sikre den frie konkurrence. Det sker ved
at forbyde diverse former for konkurrenceforstyrrende adfzerd fra til-
budsgivernes side. Overtreedelse af de forbud, som findes i § 4, er
strafbelagt efter lovens § 7.
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126. Hvad er en »mestergris«?

En »mestergris« er lige preaecis det, som § 4 skal beskytte udbyderen
imod. En »mestergris« er en hemmelig aftale blandt de budgivende
entreprengrer om, at de kunstigt forhgjer deres tilbudspriser med en
eller anden bestemt sum, som den lavestbydende, der fir ordren, s&
bagefter skal dele i porten med de andre entreprengrer. P4 den made
seettes den frie priskonkurrence ud af kraft ved en aftale i dglgsmal
blandt de sammensvorne entreprengrer, og udbyderen kommer der-
ved til at betale en skjult merpris, som ikke udtrykker markedets
sande pris, men et skjult tilleeg, der blot skal tilgodese de bydendes
gkonomiske interesser pa den intetanende udbyders bekostning. I
den bergmte »Nakkebgllesag« (trykt i Ugeskrift for Retsveesen 1909,
side 768, Landsover- samt Hof- og Stadsretsdommen, og Ugeskrift for
Retsvaesen 1911, side 18, Hgjesterets dom) var der tale om, at Natio-
nalforeningen til Tuberkulosens Bekampelse i 1907 havde udbudt op-
forelsen af et nyt sanatorium ved Nakkebglle p& Fyn i offentlig licita-
tion. Entreprengrfirmaet brgdrene Jacob Thommesen & Thorvald
Thommesen fik ordren som lavestbydende. En murer i Hjadstrup
havde ganske vist indgivet det billigste bud, men han matte udga, da
han ikke kunne stille den kraevede sikkerhed. Det var skabnens til-
skikkelse, at en af Thommesen brgdrene tabte et hgjst uheldigt papir
pa gulvet i sanatoriebygningen, mens den var under opfgrelse. Natio-
nalforeningen, der leeste dette papir, blev overordentligt opbragt over
indholdet. Papiret viste nemlig, at der et par dage inden licitationen
havde vaeret holdt et hemmeligt mgde mellem de 29 budgivere om, at
de hver iseer skulle forhgje deres tilbud med 17.000 kroner. Disse
17.000 kroner skulle den budgiver, som fik ordren pa entreprisen, s&
bagefter fordele blandt de gvrige budgivere. Nationalforeningen an-
lagde retssag, hvor man forlangte prisen nedsat med 17.000 kroner.
Landsover- samt Hof- og Stadsretten kunne ikke give foreningen
medhold. Nationalforeningen havde faet arbejdet s& billigt som mu-
ligt, og at en del af entreprisesummen — de 17.000 kroner — skulle de-
les blandt de gvrige budgivere métte veere ligegyldigt. Den afggrelse
ville Nationalforeningen ikke finde sig i, s& sagen blev anket til Hg-
jesteret, som gav Nationalforeningen ret. De 29 handvarkere havde
ved deres hemmelige aftale om de 17.000 kroner forvansket licita-
tionsresultatet. Handveerkerne havde derfor gjort sig skyldige i et
retsstridigt forhold, fordi Nationalforeningen ved den fulgte frem-
gangsmade var blevet bevaeget til at betale 17.000 kroner mere, end
man ville have gjort, hvis den rette sammenhzeng havde varet oplyst.
Brgdrene Thommesen métte derfor opgive at indkraeve de 17.000 kro-
ner. »Nakkebgllesagen« illustrerer i al sin enkelhed, hvad mestergri-
se gir ud pa: camouflerede bestreebelser pa at puste prisen op over
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markedsniveauet, sddan at de implicerede bagefter kan stryge en let
fortjeneste.

127. Geelder § 4 kun ved licitation?

Nej, som det fremgér af lovens ord, geelder § 4 ved »tilbudsgivning«.
Det vil sige, at den gzelder for tilbud, der indhentes via en licitation —
bade offentlige og indbudte licitationer — og for underhéndsbud, d.v.s.
tilbud, der indhentes lgst fra diverse entreprengrer uden afholdelse af
licitation. Dog drejer § 4, stk. 2, fgrste led, og § 4, stk. 3, sig alene om
licitationsbud, og disse bestemmelser kan derfor ikke overfgres til
underhandsbud.

128. Hvad vil det sige, at det er forbudt
at gennemfgre forudgdende regulering af bud?

Med denne formulering i § 4, stk. 1. nr. 1 saetter loven et bredt forbud
mod aftaler mellem de bydende, som sigter pa at pavirke prisen. For-
buddet deekker enhver aftale eller vedtagelse — indgéet forud for af-
givelse af tilbud — som har til fglge, at der sker forhgjelse af tilbuds-
prisen pa det pagaldende arbejde eller pé en leverance. Tkke blot for-
hgjelser er omfattet af forbuddet, men ogsé aftaler mellem de byden-
de, der gir ud pa at pavirke den indbyrdes rangfslge pa tilbuddene
(»Tgmrermester Hansen skal veere den billigste«).

129. Geelder forbuddet ogsa for aftaler om indregning
af ensartede omkostninger og avancer?

Ja, hvorledes aftalen neermere udformes blandt tilbudsgiverne er i
princippet underordnet. Det er skadesvirkningen pa den frie konkur-
rence og den dertil hgrende forvridning af prisdannelsen, som for-
buddet vil til livs. Hvis tilbudsgiverne enes om at bruge fastlagte pro-
center til svind, timelgnsarbejde, omkostninger eller avance, vil dette
veere 1 strid med forbuddet. Det samme geelder, hvis man aftaler, at
tilbuddene skal indeholde bestemte tilleeg for underentreprisearbej-
det. Efter haevdvunden opfattelse er organisationernes standardfor-
behold, fzellesforbehold og udregningsvederlagsordninger ikke blevet
anskuet som en utilladelig prisdannelsesstyring. Skgnt licitationslo-
ven ikke pa det punkt blander sig i sdidanne sager, kan det ikke afvi-
ses, at der vil kunne opstd gnidninger i forhold til konkurrenceloven.
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130. Geelder forbuddet ogsa udbyderen?

dJa, hvis en udbyder hemmeligt aftaler med sin svoger, der driver tgm-
rerforretning, at han skal afgive en bestemt pris ved en licitation, er
dette i strid med forbuddet. Bade udbyderen og hans svoger har der-
med overtradt loven.

131. Hvad vil det sige, at det er forbudt at fastseette
betingelser for 4bning af bud?

Hvis en tilbudsgiver pé sin tilbudskuvert har skrevet, at hans tilbud
kun mé &bnes, hvis udbyderen — tilbudsmodtageren ved underhands-
bud — ikke modtager tilbud fra en uvorganiseret arbejdsgiver eller fra
et firma, som ikke er medlem af samme brancheorganisation som til-
budsgiveren, si er der tale om, at tilbudsgiveren i strid med lovens §
4, stk. 1, nr. 2 stiller betingelser for 4bningen af sit bud. Nar dette er
forbudt, skyldes det, at tilbudsgiveren derved tiltvinger sig indfly-
delse pa, hvem der kan modtages tilbud fra — hvorved der sker for-
vridning af konkurrencen. Det kunne jo nemlig udmserket teenkes, at
tilbudsgiveren har formuleret sin betingelse med seerligt henblik pa
at udelukke en konkurrent, som han frygter vil kunne give en billi-
gere pris.

132. Hvad skal tilbudsmodtageren stille op med tilbud,
hvor der er pafgrt en dbningsbetingelse?

Da et tilbud med en séddan &bningsbetingelse er i strid med loven, ma
modtageren anses for berettiget til at afvise det, d.v.s. levere det til-
bage i udbnet stand. Loven tager ikke stilling til, hvorledes situatio-
nen er, hvis modtageren af tilbuddet veelger at se bort fra betingelsen
og 4bne tilbuddet alligevel — og betingelsen i gvrigt er opfyldt. Til-
buddet kan jo meget vel teenkes at veere interessant, fordi det viser
sig at veere det laveste. Tilbuddet m4 i denne situation anses for gyl-
digt og forbindende for tilbudsgiveren, uanset at han har overtradt
forbuddet mod abningsbetingelser og derfor kan rammes af strafan-
svaret efter lovens § 7. Strafansvaret kan dog her ikke udstreekkes til
ogsé at ramme tilbudsmodtageren, der ganske vist modtager tilbud-
det til trods for dets uoverensstemmelse med loven, men ikke har
medvirket til at fastsette den pégsldende &bningsbetingelse. Hvis
derimod den betingelse, som tilbudsgiveren ulovligt stillede, ikke er
opfyldt, og tilbudsmodtageren alligevel dbner og insisterer pa at ville
acceptere tilbuddet, s4 er tilbudsgiveren ikke bundet. Den stillede be-
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tingelse blev netop ikke opfyldt, og i aftaleretlig henseende er til-
budsgiveren derfor ikke forpligtet til at vedsta sit tilbud.

133. Hvad med tilbud, hvor betingelsen ikke er angivet
pé kuverten, men inde i selve tilbudsbrevet?

Har tilbudsgiveren anfgrt sin betingelse i selve tilbudsbrevet og ikke
pa kuverten — f.eks. at han ikke vil vedsta tilbuddet, hvis udbyderen
samtidig modtager tilbud fra entreprengrer fra en anden brancheor-
ganisation end tilbudsgiveren — sa er denne betingelse ikke stillet
som en &bningsbetingelse. Den strider ikke mod lovens § 4. Hvis til-
budsmodtageren hverken kan eller vil respektere den stillede betin-
gelse, er tilbuddet ikke bindende for tilbudsgiveren. Er tilbuddet
imidlertid det laveste pa en indbudt licitation uden valgfrihedsforbe-
hold, er spgrgsmalet, om udbyderen med samme begrundelse kan af-
vise tilbuddet og give ordren til den neestlavestbydende. Det kan af-
heenge af udbudsgrundlaget, der méaske netop forudsetter, at be-
stemte fagentreprengrer uden for den krzevede brancheorganisation
deltager i entreprisen; efter omsteendighederne vil tilbuddet da kun-
ne afvises som ukonditionsmaessigt. Et tilbud mé formentligt ogsa
kunne afvises, hvis det rummer helt irrelevante eller uhyrlige be-
tingelser, som ikke har saglig forbindelse med den udbudte entrepri-
seopgave og maske rummer et uvedkommende pressionselement. I al-
le tilfzelde mA man i fgrste runde vurdere om betingelsen er af en sa-
dan art, at den kan kapitaliseres og derved lzegges ind som en forhgj-
else af prisen.

134. Hvad vil det sige, at det er forbudt at foretage
udskydning af bud?

Forbuddet mod udskydning af bud er historisk betinget og har at gg-
re med den ordning, der gjaldt forud for licitationsloven. Det drejer
sig om den situation, at de bydende forlanger, at for lave tilbud skal
lades ude af betragtning. Forbuddet har derfor isser adresse til til-
budsgiverne, idet en udbyder ved en licitation jo altid kan veelge at
forkaste samtlige tilbud og dermed »udskyde« dem alle. Derimod af-
skeerer forbuddet naeppe udbyderen fra at leegge en bund under pris-
niveauet og erkleere, at der vil blive set bort fra alle bud under denne
greense. En sddan bundgreense kan veere pa plads, safremt udbyderen
er vis pa, at en forsvarlig udfgrelse af arbejdsopgaven ikke kan ggres
for under et vist belgb og derfor gnsker at forskéne sig for besvaeret
med en ukritisk opgavehungrende budgiver, som er villig til at ga pa
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akkord med prisen blot for at kapre sig en opgave, der s& méaske vil
ende med byggesjusk.

135. Kan brancheorganisationerne forlange,
at deres medlemmer pé& forhand anmelder
deres licitationsbud?

Nej, som det direkte fremgar af § 4, stk. 2, er en sddan anmeldelses-
pligt forbudt. En murer eller tgmrer kan altsa ikke af sin brancheor-
ganisation forpligtes til at indgive forhAndsanmeldelse om, hvilke li-
citationsbud han agter at afgive. Bestemmelsen forbyder dog kun for-
udgéende anmeldelse. Der er ikke noget til hinder for, at brancheor-
ganisationen kraever, at medlemmerne foretager efterfglgende anmel-
delse. Bemaerk at dette forbud kun omhandler licitationsbud og ikke
underhéndsbud. Det er ikke som sadan forbudt for den enkelte bud-
giver pé frivillig basis at orientere sin brancheorganisation om sine li-
citationsbud inden licitationen.

136. Kan brancheorganisationerne forlange, at deres
medlemmer indbyrdes skal ga i forhandling
eller samarbejde, inden der afgives tilbud?

Nej, ogsa her setter § 4, stk. 2 en stopklods ind. Meningen er klar.
Hvis budgiverne var bundet af aftaler og vedtagelser — f.eks. vedteeg-
terne i deres brancheorganisation — som forpligter dem til at kontak-
te hinanden og drgfte det udbudte arbejde, s& ville der vzere risiko for,
at mestergrise og andre konkurrenceforvridende dannelser kunne
komme til verden i mere eller mindre tilslgret form. En tilbudsgiver
skal derfor ikke veere tvunget til — og kan altsi heller ikke ved aftale
forpligtes til — at mgde op til forhandlinger med andre budgivere
inden tilbudsgivningen. Denne del af § 4, stk. 2 geelder — i modsat-
ning til reglen om forudgéende anmeldelsespligt — ikke kun for licita-
tion, men ogsa for tilbudsgivning ved underh&ndsbud.

137. Kan to virksomheder forhandle om samarbejde
i forbindelse med et udbudt arbejde?

Ja, § 4, stk. 2 afskeerer ikke virksomheder fra at g4 i samarbejde om
en arbejdsopgave — f.eks. ndr en hovedentreprengr vil inddrage en el-
ler flere underentreprengrer i et arbejde, som han vil afgive bud pa.
Der er heller ikke noget i vejen for, at to eller flere virksomheder ef-
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ter indbyrdes aftale afgiver et faelles tilbud, séledes at den udbudte
opgave udfgres i et arbejdsfellesskab mellem deltagerne. Det siger
dog sig selv, at udbyderen ved en indbudt licitation ikke er forpligtet
til at modtage tilbud fra andre end de budgivere han har indbudt.

138. Kan der lovligt atholdes forhandsmgder
mellem de bydende?

Ja, § 4, stk. 3 dbner just mulighed for, at der inden for visse greenser
kan holdes forhandsmgder mellem budgiverne pa frivillig basis. Som
det fremgir af bestemmelsen, skal disse mgder have til formél at
drgfte udbudsgrundlaget og tekniske spgrgsmal med tilknytning til
arbejdsopgaven. Den gyldne regel er, at mgdet ikke m4 beskeeftige sig
med priser og kalkulationer eller andre forhold, der pavirker den frie
konkurrence ved tilbudsgivningen. Udbudsmaterialets beskrivelser
og tegninger, arbejdsfremgangsmader og lign. kan drgftes. Det sam-
me kan de bestanddele af udbudsmaterialet, som angar garantistil-
lelse, tilbageholdelsesbelgb, dagbgder ved forsinket arbejde og lign.
Der er principielt intet i vejen for at drgfte gkonomi, séleenge emnet
knytter sig sneevert til forhold, som er nedfzeldet i udbudsmaterialet.
Ideen med forhandsmgder er, at mulige uklarheder i udbudsmateria-
let bliver opklaret, si tilbudsgiverne ikke er i tvivl om, hvad arbejdet
og dets betingelser gér ud pa. De skal vide, hvad der forlanges af dem,
og hvilke vilkar de gér ind pé, hvis arbejdet tildeles en af dem ved li-
citationen.

189. Hvem kan invitere til et forhdndsmgde?

Initiativet til afholdelse af et lovligt forhdndsmgde kan udgé béade fra
budgiverne eller fra udbyderen. Det er helt seedvanligt, at udspillet
kommer fra udbyderen, der gerne vil sikre sig, at alle tvivlsspgrgsmal
vedrgrende udbudsmaterialet er ryddet af vejen, inden man nar til
selve licitationen.

140. Hvem har ret til at deltage i et forhdndsmgde?

Det har sével udbyderen som samtlige budgivere. Det er nemlig en
betingelse for, at et forhdndsmgde lovligt kan holdes, at udbyderen
opfordres til at komme til stede, og at dgrene star dbne for budgiver-
ne uden hensyn til, om de er organiserede eller uorganiserede. Der
ma ikke sorteres i geestelisten. Det fglger af forholdets natur, at bud-
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giverne kun kan komme til stede, hvis de p& forhénd er informeret
om, at mgde agtes atholdt. Den, som tager initiativ til et forhandsmg-
de, har derfor pligt til at sgrge for at indkalde kredsen af budgivere.
Selvom den enkelte budgiver ikke har ret til fra udbyderen at fa op-
lyst navnene pa sine medbudgivere pa en indbudt licitation, ma man
antage, at udbyderen har pligt til at frigive navnene pa de indbudte,
nar det sker til brug for indkaldelse til et lovligt forhandsmgde. Ud-
gér invitationen fra udbyderen selv, har han navnene, enten som en
liste over de indbudte ved en indbudt licitation eller som en registre-
ringsliste over, hvem der ved en offentlig licitation har rettet henven-
delse og faet tilsendt udbudsmaterialet.

141. Kan der stilles saerlige krav til uorganiserede
budgivere?

Som det fremgar af § 4, stk. 3, skal uorganiserede bydende have ad-
gang til forhdndsmgdet pa lige vilkdr med de organiserede. Det er dog
antaget i forarbejderne til loven, at uorganiseredes adgang til mgder-
ne mé kunne betinges af, at de tilkendegiver, at de agter at afgive bud
ved licitationen, f.eks. ved at det dokumenteres, at de har afhentet
udbudsmaterialet. Problemet er, at man ikke kan afggre, hvem der er
budgiver, for man ved licitationen ser, hvem der byder. Lovens me-
ning er i virkeligheden, at forhdndsmgdet skal veere for de interesse-
rede entreprengrer, der agter at afgive bud pa den kommende licita-
tion. Ved indbudt licitation giver dette ikke anledning til tvivl, men
ved offentlig licitation m4 det veere tilladeligt, at mgdet kun star
&bent for de entreprengrer, om hvem det kan fastslds, at de i det
mindste har foretaget de szedvanlige indledningsskridt — rekvirering
af udbudsmaterialet — med henblik pa udarbejdelse af et tilbud. Der
vil dog ikke kunne afkraeves entreprengrerne nogen bindende erklze-
ring om, at de forpligter sig til at byde som betingelse for deltagelse i
forh&dndsmgdet. Forhadndsmgdet er i gvrigt ikke noget offentligt mede,
der star dbent for tilfeeldige nysgerrige eller for pressen.

142. Hvad er et udregningsvederlag?

Et udregningsvederlag er en kompensationsbetaling til en budgiven-
de handveerker, der ikke fir accept p4 sit bud, til delvis deekning af de
omkostninger, som handveerkeren har haft ved at udregne og udfeer-
dige sit tilbud til udbyderen. Krav om udregningsvederlag optreeder
normalt kun i forbindelse med licitationsbud.
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143. Er udregningsvederlag i strid med licitationsloven?

Som det blev neevnt i spgrgsmaél 59 i kapitel 2, s mener Konkurren-
cerddet ikke, at der ma kreeves egentlig betaling for udbudsmateria-
let. I trad med denne tankegang kunne man mene, at det si ogsd mé
veere utilladeligt, at budgiverne forlanger szerskilt betaling for over-
hovedet at fremkomme med et tilbud. I licitationslovens forarbejder
har man imidlertid direkte udtalt, at der ikke er noget til hindring for,
at organisationerne kan handhaeve en udregningsvederlagsordning,
f.eks. ved at de palegger deres medlemmer generelt at tage forbehold
over for bygherren om betaling af udregningsvederlag efter organisa-
tionernes til Monopoltilsynet anmeldte regler herom. Udregningsve-
derlag er siledes ikke som sédan i strid med licitationsloven.

144. Findes der fortsat generelle ordninger
om udregningsvederlag?

Siden licitationslovens tilblivelse har de organisationsbestemte ord-
ninger om udregningsvederlag veret pa retur. Der er dog endnu et
par organisationer inden for vvs-, blikkenslager- og bygningssmede-
omradet, som har opretholdt nermere bestemmelser om, at deres
medlemmer skal have udregningsvederlag ved tilbudsgivning pa lici-
tationer. Udregningsvederlaget fastseettes da i henhold til en bestemt
satstabel.

145. Skal udbyderen betale udregningsvederlag?

Licitationsloven palaegger ikke udbyderen at betale udregningsveder-
lag. Skal udbyderen derfor forpligtes til at betale et sddant vederlag
til de budgivere, som ikke opnédr ordren, mé det krzeves, at udbyderen
direkte gir ind herpa ved en aftale. Foreligger en sidan aftale ikke,
er der heller ingen betalingspligt. Det forekommer ikke sjaeldent, at
det udtrylkkeligt fremgar af udbudsmaterialet, at udbyderen ikke be-
taler udregningsvederlag. Et licitationsbud, der stiller som betin-
gelse, at udbyderen alligevel skal betale et sidant, mé derfor betrag-
tes som ukonditionsmeessigt.

146. Er der i almindelighed pligt til at betale
for at fa et tilbud?

Ogsa pa det punkt er svaret nej. At spgrge om, hvad en ting koster,
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koster som hovedregel ikke penge, medmindre der treeffes aftale her-
om. Det kan udmeerket ske, f.eks. hvis man indleverer en maskine til
undersggelse for at fa fastsliet, om det kan betale sig at reparere den,
og hvad reparationen vil koste. Det kan da veere, at veerkstedet for-
langer et fast belgb for selve undersggelsen, hvorefter man kan tage
stilling til, om man vil lade maskinen reparere (hvorved undersggel-
sesgebyret ofte bortfalder). Inden for bygge- og anleegsomradet gelder
det pd samme méde, at hvis andet ikke er aftalt, s4 er hdndvaerkerens
undersggelse, besigtigelse pa stedet og hans udarbejdelse af et tilbud
gratis.
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KAPITEL 5

Underhandsbud
og de tidsmaessige
sparreregler

E § § Det er ikke tilladt at modtage underh&ndsbud, safremt der tid-

1 ligere pa samme arbejde eller leverance er modtaget licita-
tionsbud eller mere end eet underhandsbud og der ikke er for- -
lgbet enten mindst 6 maneder fra licitationsdagen, henholdsvis
efter modtagelsen af det seneste underhandsbud, eller 3 mé-
neder efter annulleringen af licitationen eller underhandsbud-
dene.

Stk. 2. Licitation over et arbejde eller en leverance, over hvil-
ke der tidligere er afholdt licitation eller modtaget underhands-
bud, mé ferst atholdes, nar den tidligere licitation eller de mod-
tagne underhandsbud er annulleret.
1 Stk. 3. Annullering af en licitation skal ske ved skriftlig tll-'f"

kendegivelse fra udbyderen til hver af de bydende. -

147. Hvad er formalet med licitationslovens § 5, stk. 1?

Licitationslovens § 5, stk. 1 er en speerreregel, der satter visse tids-
meessige frister for en bygherre efter en tilbudsindhentning pdny ma
sgge at fremskaffe tilbud pa en entrepriseopgave inden for bygge- og
anleegsvirksomhed. Reglen kan ogsa betegnes som en beskyttelsesre-
gel i den forstand, at den beskytter tilbudsgiverne mod bygherrens
fors¢g pa at indhente alle de tilbud han vil uden at afholde en licita-
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tion. Reglen er et resultat af den historiske udvikling i dansk bygge-
ri og entrepriseret. Man kan med nutidens gjne stille spgrgsmalstegn
ved, om sidanne forbudsregler er i trit med tiden, nir der pa andre
omrader end bygge- og anlegsvirksomhed hersker fri konkurrence.
@nsker en erhvervsvirksomhed at indhente tilbud pa store maskinel-
le fabriksanleeg eller skibe og fly, er der jo ingen snzerende band, der
forhindrer, at man indhenter mangfoldige tilbud fra mange forskelli-
ge budgivere og eventuelt spiller budgiverne steerkt ud mod hinanden
i det gjemed at presse prisen.

148. Hvad er formalet med licitationslovens § 5, stk. 2?

Licitationslovens § 5, stk. 2 er ogsi en spaerreregel, der pabyder ud-
byderen at ggre rent bord, fgr han pany forsgger sig med tilbudsind-
hentning. Hvis udbyderen kunne fastholde det farste hold tilbudsgi-
vere pa deres bud, mens han gik i markedet og forsggte at opna billi-
gere pris hos naeste hold tilbudsgivere pa en licitation, ville der forsa-
vidt veere frit slag for den art sjakring, som loven tilsigter at veerne
tilbudsgiverne mod.

149. Hvad er formalet med licitationslovens § 5, stk. 3?

Licitationslovens § 5, stk. 3 har til formal at stille et krav, som ellers
ikke stilles i dansk ret. Efter dansk ret er aftaler, tilbud, accepter og
afslag pa tilbud bindende, selvom de er mundtlige. Der er kun f4 und-
tagelser fra denne almene hovedregel. At mundtlighed ssedvanligvis
er tilstreekkelig til at affgde juridisk virkning m3 ikke forveksles med,
at mundtlige aftaler naturligvis er meget vanskeligere at bevise end
skriftlige aftaler. Licitationslovens § 5, stk. 3 forteeller, at det ikke er
nok med mundtlig annullering af en afholdt licitation. Hver af de by-
dende skal ogsi have en skriftlig tilkendegivelse om annulleringen
fra udbyderen. Dette krav ma tolkes som et gyldighedskrav. En for-
glemmelse over for en enkelt budgiver har altsj til fglge, at licitatio-
nen ikke kan betragtes som formgyldigt annulleret.

150. Hvilken art tilbud handler § 5 om?

§ 5 handler iseer om underhdndsbud — d.v.s. 1gse tilbud uden for en li-
citation. Underhdndsbud kan nemmest defineres ved at sige, at der er
tale om tilbud, som er indhentet uden at aftholde en licitation, men
som afgives til tilbudsmodtageren pd anden ma&de, feks. i et brev
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(»Jeg tilbyder Dem at male Deres vinduer for 2.000 kroner«). Man ma
dog ikke glemme, at hvis udbyderen afholder en licitation, hvortil der
kun er indbudt en eneste budgiver, sa vil et bud fra denne blive be-
tragtet som et underhindsbud. Licitation forudseetter, at flere budgi-
vere er opfordret til at afgive tilbud. Et underhéndsbud vil der ogsa
veere tale om, hvis tilbudsmodtageren ikke beder om tilbud pa prisen,
men i stedet spgrger, hvor meget af det patenkte arbejde, som han
kan fa for en bestemt sum.

151. Kan underhandsbud veere mundtlige?

Ja, licitationsloven kreever ikke, at et underhéndsbud skal foreligge i
skriftlig form — ogs& mundtlige tilbud teeller med som underhands-
bud. Derimod skal licitationsbud som tidligere omtalt veere skriftlige.

152. Kan man indhente underhandsbud efter
en afholdt licitation, der ikke er annulleret?

Nej, her traeder speerrereglen i § 5, stk. 11 funktion. Bestemmelsen
indebeaerer, at hvis udbyderen har afholdt en licitation — offentlig eller
indbudt — og licitationen ikke er annulleret, s4 er udbyderen afskaret
fra at indhente underhéndsbud pa det samme arbejde eller den sam-
me leverance inden for en frist af 6 maneder fra licitationsdagen.

153. Kan man afholde en ny licitation efter
en afholdt licitation, der ikke er annulleret?

Nej, her hjelper det ikke engang at vente 6 maneder. Silenge en af-
holdt licitation ikke er annulleret, er udbyderen fuldsteendig afskéret
fra at holde en ny licitation pa det samme arbejde eller den samme le-
verance.

154. Kan man indhente underhandsbud efter
en afholdt licitation, der er annulleret?

Har udbyderen annulleret licitationen ved skriftlig tilkendegivelse til
hver af de bydende, star han friere. Han mé nu indhente under-
héandsbud, nar der er giet 3 méaneder fra annulleringen. Da annulle-
ringen er at betragte som en juridisk tilkendegivelse til budgiverne
om, at deres tilbud er afslet, og de derfor ikke leengere er bundet,
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skal 3 méaneders fristen regnes fra den dag, hvor budgiverne modtog
meddelelsen om annulleringen, ikke fra den dag, hvor udbyderen af-
sendte annulleringen.

155. Kan man afholde en ny licitation efter
en afholdt licitation, der er annulleret?

dJa, s4 snart udbyderen har annulleret den overstiede licitation, kan
han med det samme skride til afholdelse af en ny licitation. Hvis den-
ne licitation heller ikke skznker udbyderen tilbud pé det gnskede
prisleje, kan han ogsd annullere denne licitation og med det samme
ga videre til en tredie licitation og sa fremdeles. Om der er tale om of-
fentlige eller bundne licitationer er underordnet, og udbyderen kan
udmeerket skifte licitationsform undervejs, blot den forrige licitation
er annulleret, inden den nye afholdes. Heraf folger, at det ikke er i
strid med loven at pabegynde forberedelsen af den nye licitation,
f.eks. ved at udarbejde nyt udbudsmateriale og udvaelge entrepreng-
rer, der skal indbydes til den nye licitation, selvom den farste licita-
tion endnu ikke er annulleret. Lovens § 5, stk. 2 forbyder, at en ny li-
citation »afholdes«, fgr den tidligere er annulleret — og det vil her si-
ge licitation i den preecise betydning, hvori ordet anvendes i lovens §
2, stk. 1. Sasnart udbuddet vedrgrende den nye licitation derfor nar
frem til de udvalgte entreprengrer, er licitation nr. 2 dermed i gang,
hvilket altsd farst ma ske, nar der er gjort rent bord og den fgrste li-
citation er annulleret p4 den i § 5, stk. 3 beskrevne made med skrift-
lig tilkendegivelse fra udbyderen til hver af de bydende fra den fgrste
licitation.

156. Kan underhéndsbud indhentes frit,
hvis licitation ikke er afholdt?

Nej, selvom den opgave eller leverance, )som udbyderen gnsker at fa
pris pa, aldrig har veeret i licitation, leegger § 5 alligevel nogle band
pa udbyderen. Han m& nemlig hgjst indhente to underhandsbud. De
kan indhentes samtidigt eller efter hinanden, men nér de to under-
héndsbud er indgaet — og ikke er annulleret — sa lgber der en frist pé
6 maneder, for udbyderen atter kan indhente et underhandsbud pa
opgaven. Hvis de to underhindsbud ikke indgik samtidigt, s4 Igber 6
méneders fristen fra modtagelsen af det seneste underh&ndsbud.
Formuleringen af § 5, stk. 1 kunne maske leegge op til den misforsta-
else, at blot man sgrger for at de underhéndsbud, man indhenter,
modtages pd samme tidspunkt, sa kommer man ikke galt afsted. Ord-
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valget »Det er ikke tilladt at modtage underhdndsbud, séfremt der
tidligere p4 samme arbejde eller leverance er modtaget licitationsbud
eller mere end eet underhandsbud o.s.v.« kan ved en fgrste leesning
efterlade det indtryk, at reglen ikke forbyder indhentelse af nok s&
mange underhandsbud pa én gang, blot man sa derefter ikke indhen-
ter flere. Loven udtaler jo blot, at det ikke er tilladt at modtage under-
handsbud i en situation, hvor man tidligere har modtaget mere end ét
underhandsbud — og mere end ét vil sige to eller flere. Men sédan skal
lovordene ikke leeses. Loven viderefgrer her den gamle licitationsord-
ning fra 40'erne, hvor det efter de dagzldende organisationsvedtseg-
ter 1a fast, at meningen var, at man skulle have lov at indhente to
anderhéndsbud. Det er derfor i strid med licitationsloven at indhen-
te 10 underhandsbud, selvom man fir dem samtidigt. § 5, stk. 1 er pa
det punkt et eksempel p4, at lovens ord ikke altid udtrykker den
teenkte mening med den grad af sproglig ngjagtighed, som man ellers
ma kraeve af en lov — og navnlig en lov, der palsegger straf for over-
traedelse.

157. Hvad med nyt underhéndsbud fra
samme tilbudsgiver?

Forbuddet i lovens § 5, stk. 1 mod at modtage flere end to under-
handsbud inden for de angivne tidsfrister ma formodes at dreje sig om
antallet af tilbud fra forskellige tilbudsgivere, selvom loven ikke di-
rekte siger dette. Det vil sige, at lovens forbud treeder ind 1 billedet,
hvis et tredie underhandsbud afgives af en tredie tilbudsgiver. Nye el-
ler sndrede tilbud fra de samme to underhindsbudgivere kommer
derfor ikke pa kant med loven. Det ligger i virkeligheden allerede i
den kendsgerning, at forbuddet i lovens § 3, stk. 3 mod at forhandle
prisnedseettelse med andre end laveste tilbudsgiver, kun gzelder for li-
citationsbud og ikke for underhéndsbud. Ved underhédndsbud har til-
budsmodtageren lov til at sjakre pris med begge budgivere, og det er
dermed forudsat, at udfaldet af denne forhandling kan blive, at en el-
ler begge af disse budgivere kan komme med nye og =ndrede under-
handsbud til tilbudsmodtageren.

158. Kan 6 maneders fristen forkortes?

Ja, hvis udbyderen veelger at annullere de to modtagne underhinds-
bud, s& forkortes fristen for indhentelse af nye underhindsbud til 3
maneder. Denne 8 maneders frist lgber fra annulleringen af tilbudde-
ne, hvilket igen vil sige den dag, hvor tilbudsgiverne modtager med-
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delelsen om annulleringen. Sker annulleringen ikke samtidigt, lgber
3 méneders fristen fgrst fra det tidspunkt, hvor det andet under-
héandsbud er annulleret.

159. Skal annullering af underhdndsbud ske skriftligt?

Nej, i modseetning til annullering af en licitation, der skal ske skrift-
ligt efter lovens § 5, stk. 3, s& kreever loven netop ikke, at annullering
af underhandsbud skal ske i skriftlig form. Det kan dog absolut tilra-
des, at modtageren af underh&ndsbuddene alligevel veelger at gen-
nemfgre annulleringen skriftligt. Det er nemlig tilbudsmodtageren,
der har bevisbyrden for, at han har annulleret underhandsbuddene,
og her stér han meget svagt, hvis han ikke kan fremvise sikker do-
kumentation for annulleringen. Telefonsamtaler har det med at bleg-
ne i erindringen, navnlig hvis den part, der bliver bedt om at huske
dem, har personlig gkonomisk interesse i at glemme dem.

160. Hvordan annullerer man underhandsbud
og licitation?

Lovens anvendelse af udtrykket annullering kan virke lidt kunstig,
fordi man jo ikke kan opheeve andres tilbud. Man kan derimod med-
dele tilbudsgiverne, at man afslar deres tilbud. Det har den virkning,
at de ikke leengere er bundet af tilbuddet — ogsa selvom vedstielses-
fristen endnu ikke er udigbet pa annulleringstidspunktet. Med ord-
valget annullering mener loven alts& blot, at man giver afslag til til-
budsgiverne. Ved licitation vil meddelelsen dog som regel lyde p4, at
licitationen — i realiteten alle tilbud under ét — annulleres,

161. Kan annullering blive overflgdig?

Béde licitationsbud og underhandsbud lgber ikke evigt. Hvis modta-
geren blot lader dem ligge uden at foretage sig noget, vil de udlgbe,
ndr den almindelige juridiske acceptfrist eller den ved tilbudsafgi-
velsen fastlagte vedstaelsesfrist udlgber. Disse frister er typisk meget
kortere end 6 maneder. Er de afgivne licitationsbud eller de modtag-
ne underhéndsbud derfor allerede udlgbet efter 2 maneders forlgb,
kan man rejse det spprgsmél, om udbyderen ogsi i denne situation
behgver at gennemfare en annullering for at bryde 6 maneders fristen
— og dermed bane vej for gjeblikkelig afholdelse af ny licitation eller
indhentelse af to nye underh&ndsbud efter 3 maneders forlgb. Da ord-
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valget i § 5, stk. 8 netop peger p4, at annullering er et udspil, der skal
komme fra udbyderen, ma man nok antage, at det automatiske udligh
af tilbuddenes gyldighedstid ikke er nok. Udbyderen mé aktivt skri-
de til annullering, hvis han vil ud af 6 maneders fristen, mens den
endnu lgber.

162. Kan sndringer i arbejdet eller leverancen friggre
udbyderen fra spaerrereglerne i licitationslovens § 5?7

Hvis udbyderen har indhentet tilbud pa en afholdt licitation eller som
underhandsbud, men synes, at tilbuddene er for hgje, kan han annul-
lere. Hvis han ikke vil forsgge lykken ved en ny licitation, der jo kan
afholdes med det samme, ma han imidlertid indstille sig pa at vente
3 méaneder, for han kan indhente to nye underhandsbud. Men speer-
rereglerne galder ifglge § 5 kun for »samme arbejde eller leverancex.
Hvis udbyderen laver sendringer i projektet efter fgrste tilbudsrunde,
kan dette give nzering til den tanke, at det nu ikke leengere er den
samme vare, som der gnskes pris pa, og man derfor mé veere fri til at
indhente to nye underhéndsbud. At man har indhentet tilbud pé op-
fgrelsen af en carport, forhindrer jo ikke, at man indhenter tilbud pa
opferelse af et redskabsskur. Denne problemstilling har veeret bergrt
flere gange i praksis. Det afggrende er, om arbejdet og leverancen i alt
veesentligt ma betragtes som veerende lig hinanden eller dog er
sammenlignelige p4 en sddan méde, at den ene udgave sé at sige kan
erstatte den anden. Hvis der er tale om entreprisearbejde, vil man her
se pa, om den stillede byggeopgave og de arbejdspreestationer og
ydelser, der indgér i opgaven, i hovedsagen fgrer til samme resultat,
nér opgaven gennemfpres. Det er ikke tilstraekkeligt til at komme ud
af speerrereglerne, at man blot reducerer entreprisens omfang og ind-
henter et efterfglgende underhdndsbud pa en del af den tidligere ud-
budte entreprise, hvis der alligevel er den forngdne identitet mellem
den oprindelige entreprise og den udbudte delopgave. Hvis arbejdet
gik p4 en flisebeleegning pa 1000 kvadratmeter, kan man ikke blot ud-
byde 500 kvadratmeter og heevde, at der er tale om et helt andet an-
leegsarbejde, saledes at man m4 kunne starte pa en frisk i forhold til
licitationslovens regler. Er der tale om en leverance, ligger det fast, at
et skift fra tagpapdaekning til plastfoliedeekning ikke forandrer leve-
rancens karakter si meget, at der er tale om en ny leverance. En ud-
byder, som har modtaget licitationsbud eller to underh&ndsbud p4 en
opgave i hovedentreprise, kan heller ikke slippe ud af speerrereglerne
ved at indhente underhéndsbud pa opgaven som fagentreprise. Ud-
bud i hovedentreprise og fagentreprise anses her for samme arbejde.
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163. Kan udbyderen overtage arbejdet til egen udfgrelse
som en bygherreleverance?

Det er ikke i strid med § 5, at udbyderen, der maske selv er hand-
veerker, efter at have modtaget tilbud, som han finder for hgje, i ste-
det veelger at overtage arbejdet til egen udfgrelse ved sine egne folk.
Dette kalder man for en bygherreleverance. Det eneste, man her skal
veere opmeerksom pé, er netop om denne egenudfgrelse alligevel inde-
beerer, at der skal hjemtages tilbud pa delleverancer, som blot er pluk-
ket ud af det tidligere udbudsgrundlag. Med den tolkning af leveran-
cebegrebet, der er lagt til grund i den i spgrgsmal 10 og 25 i kapitel 1
omtalte @stre Landsrets dom af 27.02.1998 om byggematerialer
(trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1998, side 788), skal udbyderen reg-
ne med, at hvis han laver arbejdet selv og alligevel rekvirerer tilbud
pé de leverancer, som han skal bruge til det konkrete arbejde, vil dis-
se leverancer efter alt at dgmme blive betragtet som »samme leve-
rance« efter licitationslovens § 5.

164. Gaelder speerrereglerne i licitationslovens § 5
for bade erhvervsvirksomheder og private?

Ja, alle som gnsker at indhente tilbud pa et konkret bygge- og an-
leegsarbejde ma respektere reglerne i § 5. Det er ikke kun det lands-
deekkende professionelle entreprengrfirma, som skal udfgre en stor
byggeentreprise og derfor gnsker tilbud fra nogle underentreprengrer
og underleverandgrer, der er bundet af reglerne. Ogsa den private
husejer, der blot vil have nyt kgkken i sit parcelhus, eller pensionis-
ten, der vil have malet sit badeveaerelse eller athgvlet sit gulv er om-
fattet af loven.

165. Er der nogen bagatelgraense for § 5?

Man kunne udmserket mene, at det ville veere retfaerdigt og overor-
dentligt praktisk med en belgbsmeessig bagatelgranse i § 5, saledes
at kun arbejdsopgaver m.v., som oversteg f.eks. 50.000 kroner, var
omfattet af loven. Det ville just betyde, at den private borger, som vil
have maleren til at male stuen eller vvs-manden til at indleegge ny
sanitet, kan indhente tre eller fire tilbud efter behag og dermed und-
gé sammenstgd med en lov, som de feerreste menige borgere aner ek-
sisterer. Men loven rummer ingen sddan bagatelgraense. Ogs4 helt
sma arbejdsopgaver sdsom udskiftning af en punkteret termorude er
omfattet. Selvom licitationsloven pd disse sméomrader uden tvivl
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overtreedes mange gange hver dag, far det ikke de store konsekven-
ser. Disse sméaforsyndelser sker typisk i god tro. De er vanskelige at
opdage (selvom en del handvzerksorganisationer paleegger deres med-
lemmer at indgive anmeldelse om de underhdndsbud, de afgiver), og
de frembyder nzeppe heller noget alvorligt problem for handveerks-
branchen og samfundslivet.

166. Hvad med modtagelsen af uopfordrede
underhandsbud?

Det kkan meget vel forekomme, at en foretagsom hindveerksmester pa
eget initiativ sender tilbud rundt p4 en villavej om udfgrelsen af di-
verse arbejdsopgaver. Hvis en af husejerne kort forinden har faet to
underhindsbud hjem, er spgrgsmalet, om dette tredie tilbud, der
pludselig dumper ind ad brevspraekken, bringer modtageren i karam-
bolage med licitationslovens § 5, stk. 1. Han har jo nu modtaget tre
underh&ndsbud, og det var ét for meget. Sadan virker loven heldigvis
ikke. Selvom loven ganske vist taler om at »modtage« underhands-
bud, m4 det indlzeses i ordene, at man herved teenker pa, at tilbuds-
modtageren selv udfolder aktive bestreebelser pd at indhente tilbud.
Man kan selvsagt ikke overtraede loven ved at sidde hjemme i leene-
stolen og modtage tre uopfordrede husstandsomdelte handveerkertil-
bud pa det samme arbejde. Hvis man derimod har indhentet to tilbud
pa den tiltreengte tagreparation og modtager et tredie uopfordret til-
bud, som tager sig interessant ud, er man til gengeeld afskéret fra at
bruge dette tredie tilbud. Ggr man det, er man i konflikt med § 5, stk.
1. Man kan dog annullere de to fgrste tilbud og efter tre maneder sa
bede den tredie tilbudsgiver om pény at afgive et tilbud. Man kan og-
s4 efter annullationen med det samme invitere til en licitation og ind-
byde de tre tilbudsgivere til at afgive tilbud pa tagreparationen. Det
fglger af lovens § 5, stk. 2.

167.Kan den uopfordrede tilbudsgiver straffes for
overtraedelse af licitationsloven?

Nej, det er ikke strafbart at afgive et underhandsbud, heller ikke
selvom det er det tredie i reekken. Hvis tilbudsgiveren imidlertid er
helt p4 det rene med, at modtageren allerede for nyligt har faet to
underhandsbud — og spaerrereglerne stadig er i kraft — og desuagtet
gér ind pa at modtage accept pa det fremsendte tredie underhands-
bud, vil tilbudsgiveren efter omsteendighederne kunne drages til an-
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svar som medskyldig i tilbudsmodtagerens overtraedelse af loven.
Straffeloven indeholder en regel, der bevirker, at man kan rammes af
straf, hvis man medvirker til en lovovertraedelse, ogsi selvom man
ikke er hovedmand, men blot en bifigur.

168. Kan et uopfordret underhandsbud speende ben for
indhentelsen af de to tilladte underhandsbud?

Hvis husejeren uopfordret modtager et tagreparationstilbud fra den
geskzeftige handveerker, der drager rundt i kvarteret for at skaffe sig
opgaver, men ikke er si billig, at hans tilbud kan lokke husejeren,
kan man stille det spgrgsmal, om muligheden for at indhente to
underhindsbud dermed er reduceret. Er det ene af de to tilbud nu
brugt ved det uopfordrede og interesselgse underhandsbud? Svaret er
nej. Heller ikke her teeller det ikke-inviterede tilbud med — men igen
mé husejeren vogte sig for ikke at bruge det uopfordrede tilbud. Viser
det sig, at de to efterfglgende underhandsbud er langt dyrere, og far
dette husejeren til at indga aftale med den uopfordrede tilbudsgiver,
overtraeder man § 5, stk. 1.

169. Kan man uanset tidsfristerne i § 5 indhente
overslag og tilbud pé regningsarbejde?

Et overslag er som omtalt i spgrgsmal 11 i kapitel 1 ikke et tilbud,
men et lgst skgn over prisen. Det er derfor heller ikke et under-
hé&ndsbud. Selvom man har fet de tilladte to underhéndsbud eller af-
holdt en licitation, er vejen derfor fri til at bede en handveerker om at
komme med et overslag pa det samme arbejde. Det samme geelder
indhentelse af et tilbud om arbejdets udfgrelse som regningsarbejde
(selvom dette normalt vil veere dyrere). Man er i det hele taget fri til
at indhente si mange overslag og regningsarbejdetilbud, man vil.
Hvis overslaget eller regningsarbejdet derimod er tilbudt med loft
(>hgjst 25.000 kroner«), s& sendrer billedet sig. Nu er der tale om et
underhandsbud, fordi prisen er maksimeret til et bestemt belgb.

170. Hvad med underhandsbud p& totalentreprise?

Ved totalentreprise stdr entreprengren ikke blot for udfgrelsen af den
samlede arbejdsopgave, men ogsa for den veesentligste del af projek-
teringen — d.v.s. udarbejdelsen af projektmaterialer i form af tegnin-
ger, beregninger m.m. Totalentreprise omfattes ikke af licitationslo-
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ven, og en bygherre, som gnsker tilbud pa et arbejde i totalentreprise
kan allerede af den grund indhente ligesd mange tilbud, som han vil
— uden hensyn til om totalentreprisearbejdet tidligere har veeret ud-
budt i licitation, eller om der har veeret hjemtaget andre totalentre-
prisetilbud pa arbejdet. Man kan jo nemlig udmerket bruge licita-
tionslovens system til at fremskaffe tilbud, selvom man ikke har pligt
hertil.

171. Skal tilbudsmodtageren tage det billigste
underhandsbud?

Nej, hvis tilbudsmodtageren beslutter sig for, at han vil indga aftale
med en af de tilbudsgivere, som har afgivet underh&ndsbud, kan han
ggre det med hvem han vil. Reglen i licitationslovens § 3, stk. 2 om,
at udbyderen ved en indbudt licitation er forpligtet til at antage det
billigste bud (hvis han vil handle, og hvis der ikke er taget valgfri-
hedsforbehold), geelder ikke for underhéndsbud. Tilbudsmodtageren
kan ogs4, som fgr neevnt, tinge om prisen med begge underhénds-
budgivere, ikke kun med den lavestbydende som ved en licitation.

172. Hvordan sikrer tilbudsmodtageren sig mod
mestergrise ved underhandsbud?

Enhver, der modtager tilbud fra flere forskellige tilbudsgivere vil
leegge veegt pa, at tilbudsgiverne ikke finder pa at snakke sammen og
indgar lyssky aftaler om kunstige prisforhgjelser til skade for til-
budsmodtageren. Mestergrise er lige s& uvelkomne ved indhentelse af
underhandsbud som ved licitationer. Det er derfor, at bestemmelsen i
§ 4, stk. 1 med bl.a. det strafbelagte forbud mod at gennemfpre for-
udgéende regulering af bud (f.eks. forhgjelser og indbyrdes tilrette-
leeggelse af tilbuddenes stgrrelser) ogsa geelder for underhandsbud.
Det samme ggr bestemmelsen i § 4, stk. 2, andet led, hvorefter det er
forbudt for brancheorganisationerne at forlange, at deres medlemmer
indbyrdes skal g4 i forhandling eller samarbejde, inden der afgives
tilbud. Den fprste bestemmelse skal stoppe mestergrise, den anden
skal modvirke optakten til mestergrise.

173. Hvad er konsekvensen af, at der indhentes flere
end to underhandsbud inden for tidsfristerne i § 5?

Da loven i denne situation er overtradt, er der indtradt et strafansvar.

Underhandsbud og de tidsmeessige spzrreregler 79



Hvis forholdet pétales, koster dette en bgde. Udover det rent straffe-
retlige mellemveerende, der i forhold til entrepriseopgavens starrelse
meget vel kan veere en biting, rejser en overtreedelse ogsé spgrgsmal
om, hvorvidt tilbudsmodtageren kan padrage sig erstatningsansvar
over for en forurettet tilbudsgiver, der maske mener sig snydt. I prin-
cippet kan den forsméede part altid rejse et sddant krav, men heraf
folger langt fra, at kravet ogs4 kan gennemfgres ved domstolene. Det
er en betingelse for, at man kan palegges at betale erstatning, at der
er noget at erstatte — d.v.s. den skadelidte part skal have 1idt et tab,
som fplge af skadevolderens handlemade. En héandveerker, der har af-
givet det billigste af to underh&ndsbud, og som bagefter erfarer, at til-
budsmodtageren nogle dage senere har indhentet et tredie under-
héndsbud — méske det dyreste af dem alle — og alligevel har givet ac-
cept pé dette, kan nemt komme pé den tanke, at tilbudsmodtageren
derved har snydt ham for en ordre, som han havde krav pa. Men her
overser den utilfredse handveerker, at licitationsloven ikke péleegger
tilbudsmodtageren at tage det billigste underhandsbud. Det kan vae-
re, at han hellere vil kgbe hos et mindre og dyrt firma, som han har
tillid til, end et stort og billigt firma, som han ikke kender. Det blan-
der loven sig ikke i. Den forteller kun, at har man fiet to under-
héndsbud, og er de ikke annulleret, s& m& man vente 6 maéneder,
inden man indhenter det naste. Annullerer man underhandsbudde-
ne, behgver man kun vente 3 méneder. Tilbudsmodtageren m4 ind-
stille sig pa risikoen for en bgde, safremt han har varet for tidligt ude
og hente det tredie tilbud, men noget erstatningskrav fra handvser-
keren behgver han ikke at frygte.
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KAPITEL 6

Andre regler for
udbud af arbejde
og leverancer

1 § 6 Bestemmelserne i konkurrenceloven finder i avrigt anvendelse '
pa de af naervaerende lov omfattede forhold.

174. Hvad er formalet med licitationslovens § 67

At forebygge den fejlagtige slutning, at der ikke gzelder andre kon-
kurrenceregulerende regler pa bygge- og anleegsomradet end licita-
tionsloven. Konkurrenceloven, der er en generel lov, geelder p4 samt-
lige erhvervsomréader.

175. Hvad gér den danske konkurrencelov ud pa?

Hovedsigtet med den nye konkurrencelov, der tradte i kraft den 1. ja-
nuar 1998, er at forbyde konkurrencebegraensende aftaler og misbrug
af markedsdominans. Hermed tilstreeber loven at fremme den frie
konkurrence. De konkurrencebegransninger, som kan rammes af
konkurrenceloven, vil efter omsteendighederne ogsé kunne optraede
inden for bygge- og anlagsbranchen, f.eks. diskriminationsbestem-
melser, markedsopdelingsaftaler og andre tiltag, som virksomheder-
ne og organisationer ind i mellem kan finde pé at gribe til for at for-
sgge at styre markedet og dermed pleje deres egne gkonomiske inter-
esser.
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Om den nye konkurrencelov kan der henvises til Konkurrencesty-
relsens vejledning fra maj 1998, der giver en god indfgring i lovens al-
mindelige principper.

176. Er der andre regler, der griber ind i udbud
af arbejder og leverancer?

Ja, ikke alene sveaever konkurrenceloven i baggrunden som en mere
vidtfavnende lov end licitationsloven, men ogsa en lang rackke seerli-
ge regler inden for den offentlige forvaltning skal med ind i billedet,
nér det offentlige optraeder i rollen som den part, der gnsker tilbud pa
et arbejde eller en leverance. I spgrgsméal 98 i kapitel 3 omtaltes
f.eks. det sékaldte udbudscirkuleere, der geelder for statslige og stats-
stottede bygge- og anleegsarbejder. Der findes dog herudover ogsé en
reekke cirkuleerer og bekendtggrelser, som knytter sig specielt til det
offentliges bygge- og anlegsvirksomhed. Men hertil kommer de sser-
lige EU-udbudsdirektiver, som ved lov er sat i kraft i Danmark, og
som skal overholdes, nér en offentlig ordregiver eller et offentligt or-
gan (der bl.a. ogsd omfatter en koncessioneret virksomhed) gnsker
pris pa arbejder og leverancer af forskellig slags. EU-udbudsdirekti-
verne har det generelle sigte, at der skal veere lige adgang til at sel-
ge til det offentlige, hvilket vil sige, at det offentlige ikke skal favori-
sere bestemte firmaer pa bekostning af andre firmaer, hvad enten de
ligger i Danmark eller i de gvrige medlemslande i EU. Der findes s&-
ledes udbudsdirektiver inden for bygge- og anlsegsvirksomhed, ind-
kgb af varer og tjenesteydelser, og inden for sddanne forsyningssek-
torer som telekommunikation, drikkevands- og elektricitetsforsyning,
transportterminaler m.v. Direktiverne er bide omfattende og kom-
plicerede, og det kraever specialviden at gennemfgre en udbudsforret-
ning i overensstemmelse med direktiverne. Et vaesentligt faellestraek
ved disse direktiver er, at der geelder nogle teerskelvaerdier, saledes at
kun arbejder og leverancer af en vis gkonomisk vaerdi er omfattet af
direktiverne. Denne taerskelveerdi eller belgbsgranse fastseettes af
EU-kommissionen hvert andet &r. For 1998 og 1999 er det f.eks. fast-
lagt, at teerskelveerdien inden for bygge- og anlsegsdirektivets omra-
de ligger pé 38.029.866 kroner (svarende til 5 mill. ECU). Er der tale
om et arbejde, hvis kontraktsveerdi ligger under denne graense, behg-
ver den ordregivende myndighed ikke at sende arbejdet i EU-udbud
efter bygge- og anlegsdirektivet. Hvis EU-udbudsdirektiverne over-
treedes, kan der klages til Klagenavnet for Udbud. Nezermere oplys-
ninger om EU- direktiverne kan fis hos Konkurrencestyrelsen og By-
og Boligministeriet i Kgbenhavn.
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KAPITEL 7

Strat for
overtradelse at
licitationsloven

jfborgerllg straffelov. Fonnde
o oges Konkurrenceradet il udtalelse. - E R

Stk 2. Er overtreedelsen begaet af et aktleselskab et a

delsselskab, en organisation eller anden kollektiv enhed, kan...

' bpdeansvar palesgges den kollektive enhed som sédan.

177. Hvad er formalet med § 7, stk. 1?

Bestemmelsen skal skeenke hjemmel for, at overtreedelse af visse af li-
citationslovens regler kan medfgre strafansvar. Strafansvar fordrer,
at der er klar og tydelig lovhjemmel, d.v.s. loven m4 udtrykkeligt be-
skrive, hvilke handlinger, der er forbudte, og hvilken straf, som de
kan medfgre.

178. Hvad er formalet med § 7, stk. 2?

Bestemmelsen skal sikre, at ogsé andre end fysiske personer kan
straffes med bgde — nemlig alle de virksomheder, som ikke drives som
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personlig virksomhed (enkeltmandsfirmaer, interessentskaber og
lign.), men drives som aktieselskaber, anpartsselskaber eller andels-
selskaber. Bgde skal dernaest ogs& kunne pélegges organisationer og
foreninger m.fl. Man plejer under ét af betegne sidanne dannelser
som »juridiske personer«. Den slags bestemmelser om strafansvar —
bgde er jo en straf — findes i et stort antal danske love. For at tilveje-
bringe en ensartet ramme for denne problemstilling om strafansvar
for »juridiske personer« har man i 1996 indsat et seerligt kapitel 5 i
den danske straffelov om strafansvar for juridiske personer — i prak-
sis bgdeansvar, for man kan jo ikke smtte et aktieselskab i feengsel.
De nye bestemmelser i straffeloven, der pa nogle punkter udvider
kredsen af de foretagender, som kan palegges ansvar, geelder ogsa i
relation til licitationsloven, men har dog her ikke den store praktiske
betydning. Man skal meerke sig, at udtrykket »kollektiv enhed« i § 7
ogsi deekker offentlige myndigheder.

179. Hvad er forbudt og for hvem?

1§ 7, stk. 1 opregnes de bestemmelser i licitationsloven, hvor over-
treedelse kan medfgre straf. Med denne specificerede opregning fplger
det samtidig, at overtraedelse af andre bestemmelser i loven, ikke er
strafbare. De strafbelagte bestemmelser er:

§ 8, stk. 1. 1. pkt. — reglen om, at licitationsbud skal indgives i luk-
ket kuvert, der dbnes pa licitationsstedet pa et forud fastsat tids-
punkt.

Indgivelse af forskriftsmeessigt lukkede kuverter pahviler budgi-
verne, og overtraedelse kan fgre til bgdesag; normalt vil dette fejltrin
dog ikke f4 andre konsekvenser, end at udbyderen blot afviser kuver-
ten. Udbyderen skal til gengeeld s& netop pa sin side sgrge for, at en
kuvert, som ikke ankommer i forskriftsmeessig stand, udelukkes fra
licitationen. De forskriftsmsessige kuverter skal abnes pa det rette
tidspunkt.

§ 3, stk. 2 —udbyderen m4 kun antage det laveste bud ved indbudte
licitationer uden valgfrihedsforbehold.

Her pahviler ansvaret alene udbyderen.

§ 3, stk. 3 — forbuddet mod at nedszette et licitationsbud, som ikke
er det laveste.

Her rammer ansvaret i forste omgang udbyderen, men kan dog og-
sé teenkes at ramme den ikke-lavestbydende budgiver, som udbyde-
ren fejlagtigt aftaler nedsettelse med. Da udbyderen imidlertid er
den neermeste til at vide hvem, der er lavestbydende og derfor kan
indga i en prisnedseettelsesforhandling, og da de enkelte budgivere
ikke har et detailkendskab til medbudgivernes bud, vil et medansvar
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for budgiveren kun undtagelsesvist komme pé tale. Det vil kraeve, at
budgiveren er pa det rene med eller ud fra de foreliggende oplysnin-
ger burde kunne indse, at han ikke er lavestbydende, men alligevel
gar ind pa at aftale prisnedsaettelse med udbyderen.

§ 4 — det generelle forbud mod en raekke konkurrencebegraensende
dispositioner. Ansvaret for overtraedelse af denne regel omfatter de
parter — budgivere, deres organisationer, eventuelt ogs& udbyderen —
der er deltagere i de ulovlige dispositioner.

§ 5, stk. 1 — forbuddet mod at modtage underh&dndsbud inden for de
i loven angivne tidsfrister pa henholdsvis 3 maneder og 6 méneder.

Ogs4 her er det tilbudsmodtageren, der i fgrste omgang stér for
skud. I det oprindelige lovforslag til licitationsloven fra 1964 havde
man ganske vist teenkt sig, at det ogsa skulle vaere forbudt at afgive
det ulovlige underhandsbud, d.v.s. bgdeansvaret ville s& ogsd kunne
ramme den handveerker, som afgav det ulovlige tilbud. Men lovfor-
slaget zendredes pa dette punkt under behandlingen i Folketinget, sa-
ledes at ansvaret alene er tilbudsmodtagerens. Som omtalt i spgrgs-
mal 167 i kapitel 5 kan en tilbudsgiver, som far accept pé et ulovligt
tilbud, som han har afgivet velvidende, at det er i strid med lovens §
5, rammes af strafansvar som medvirkende.

§ 5, stk. 2 — forbuddet mod at afholde ny licitation fgr den tidlige-
re licitation eller de tidligere underhéndsbud er annulleret.

Her geelder det samme som under § 5, stk. 1 — udbyderen, som af-
holder licitationen er den ansvarlige part, og budgiverne kan kun
komme i vanskeligheder, safremt de ved medvirken ggr sig til delta-
gere i lovovertraeedelsen. Selvom medvirkensansvar her ikke kreever
forseetligt forhold hos budgiverne, men ogsd kan indtrzede, hvis de
handler uagtsomt, vil der ikke veere noget at bebrejde budgiverne,
hvis de er uden kendskab til den tidligere licitation.

180. Hvordan opstér en straffesag for overtraedelse
af licitationsloven?

Den typiske optakt er en politianmeldelse fra en entreprengr eller
héndveerker, der mener, at bygherren — udbyderen ved licitation eller
tilbudsmodtageren ved underh&ndsbud — har overtradt reglerne. Po-
litianmeldelsen vil gerne vaere en konsekvens af, at der er opstéet
strid mellem parterne om, hvorvidt en ordre gik til den rette budgi-
ver, og den forurettede entreprengr eller hindveerker, som ikke kan fa
bygherren til at bgje sig, vil s4 fra tid til anden ty til en politianmel-
delse. Sager om overtraedelse af licitationsloven behandles som politi-
sager ved den lokale byret. Men inden anklagemyndigheden, her alt-
s& politiet, veelger at rejse tiltale for overtraedelse af licitationsloven,
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skal man fgrst foreleegge sagen for Konkurrenceradet, som er den fag-
kyndige myndighed p4 licitationslovens omrade. I sma undskyldelige
sager — husejeren, der mere eller mindre uforvarende kommer til at
indhente tre tilbud fra forskellige malerfirmaer — vil man som regel
ikke fare frem med bal og brand, men blot give en advarsel. Hvis sa-
gen imidlertid er af stgrre kaliber, f.eks. hvor der er tale om profes-
sionelle aktgrer som byggefirmaer og radgivende teknikere som inge-
nigrer og arkitekter, stiller tingene sig anderledes. Finder Konkur-
rencerddet, at loven er overtradt, vil man indstille til politiet, at der
bliver gjort noget ved sagen, og politiet vil da typisk komme med et
bgdeforeleeg — d.v.s. et forslag til den sigtede om at bringe sagen ud af
verden ved at erkende overtraedelsen og dermed vedtage en bgde. Vil
den sigtede ikke dette, gir sagen i retten, saledes at der herefter er
tale om en straffesag, der ender med en dom i retten. Dommen kan
fra byretten ankes til landsretten.

181. Kan man komme i faengsel for overtraedelse
af licitationsloven?

Ja, som det fremgér af loven er der to arter af straf, der kan komme
pé tale, nemlig bgdestraf og heeftestraf. Heftestraf er en seerlig mild
form for feengselsophold, der kan idgmmes fra 7 dage til 6 méneder.
Heefteafsonere m4 ikke hensasttes sammen med andre fanger end
hefteafsonere. I det hele taget er hafte en betydeligt mere skdnsom
frihedsbergvelse end almindelig feengselsstraf. Som det dog ogsa
fremgar af loven, vil det kreeve skeerpende omstsendigheder at idgm-
me heaftestraf for en overtreedelse af licitationsloven. Der skal med
andre ord foreligge ret s grove forhold, for en bgdestraf ikke slar til,
og anklagemyndigheden forlanger straf i form af heefte. Savidt vides
er det ikke i licitationslovens tid forekommet, at nogen overtradelse
er blevet takseret med andet end bgde.

182. Kan overtraedelser af licitationsloven rammes
af den danske straffelov?

Hyvis overtraedelsen af licitationsloven blot er et element i en mere al-
vorlig overtraedelse af straffeloven, f.eks. bedrageri og dokumentfalsk
og lign., s& vil forholdet vedrgrende licitationsloven s at sige blive op-
suget i den mere graverende forbrydelse og behandlet som en be-
standdel under straffesagen om denne forbrydelse. Dette er grunden
til, at lovens § 7 taler om, at bgde og heefte alene er de normale straf-
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fetyper i loven — medmindre hgjere straf er forskyldt efter borgerlig
straffelov.

183. Hvad sker der, hvis en idgmt bgde ikke betales?

Hyvis en person er idgmt en bgde, og bgden ikke betales, kan der blive
tale om at omsaette bpden til heeftestraf. Den danske straffelov inde-
holder nogle nermere regler herom. Bgder, der idgmmes juridiske
personer — aktieselskaber og anpartsselskaber m.fl. — vil dog blive
inddrevet og ikke forvandlet til heeftestraf hverken for selskabets eje-
re eller dets ledelse.

184. Hvor store er bgderne i sager om overtrsedelse
af licitationsloven?

Bgder fastsettes ud fra den enkelte sags konkrete forhold. Bgdenive-
auet i de sager, som har veret fremme, har typisk ligget i omrédet fra
9.000 kroner til 20.000 kroner. I et par sager, som er afgjort med bg-
devedtagelse fremfor dom, er niveauet dog naet op pa 45.000 — 50.000
kroner.

185. Hvis en udbyder idgmmes en bgde for overtraedelse
af loven, kan bgden da treekkes fra i udbyderens
skattepligtige indkomst?

Nej, det er et almindeligt princip i dansk skatteret, at bgder ikke er
fradragsberettigede, uanset om bgden rammer en erhvervsdrivende
virksomhed eller en privatperson.

186. Kan man ifalde bgdestraf, selvom overtraedelsen
er undskyldelig?

Forudseetningen for at padrage sig strafansvar efter licitationsloven
er, at overtreedelseshandlingen er begdet med en vis grad af tilreg-
nelse. Der kraeves ikke direkte forszet. Det er nok, at man ikke har ud-
vist tilstreekkelig agtpagivenhed — sékaldt nagtsomhed. Hvis situa-
tionen rummer seerligt formildende omsteendigheder, er der dog efter
den almindelige straffelovgivning mulighed for at nedseette bgden og
i seerlige tilfzelde lade den helt bortfalde.
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187. Ggr det ndgen forskel for bedgmmelsen af udby-
derens forhold, om han har varet bistaet af en
teknisk radgiver, som har taget sig af licitationen?

Udbyderens ansvar for overholdelsen af licitationsloven mindskes ik-
ke af, at han har overladt opgaven til sin radgivende tekniker, en in-
genigr eller en arkitekt, idet udbyderen her ma finde sig i at blive
identificeret med sin rédgiver. Nar udbyderen har haft en radgiver
med pa opgaven, vil der som udgangspunkt ikke vaere grundlag for at
nedseaette bgden pa grund af undskyldelig uvidenhed, idet radgiveren
m4 formodes at vaere fortrolig med licitationsloven. Det er en anden
sag, at hvis udbyderen kommer i klemme pa grund af radgiverens fejl,
s& opstar der et regnestykke mellem udbyderen og radgiveren. Rad-
giveren vil pd grund af sin professionelle status ikke kunne smyge sig
udenom sin pligt til at kende licitationsloven.

188. Kan strafansvaret efter licitationsloven forseldes?

Ja, en overtraedelse af licitationsloven foraldes efter straffeloven pa
to ar. Det vil sige, at er der géet to 4r fra den dag, hvor loven blev
overtradt, og til overtrsedelsen kommer i myndighedernes sggelys,
f.eks. ved athgring hos politiet, s4 er sagen for gammel.
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KAPITEL 8

Licitationslovens
ikrasttradelses-
bestemmelse

189. Hvad indebeerer lovens ikrafttraeden?

At loven tradte i kraft den 1. januar 1967 betyder i praksis, at al til-
budsgivning ved arbejder og leverancer inden for bygge- og anleegs-
virksomhed fra denne dato skal respektere de spilleregler, som licita-
tionsloven indeholder. Om der er tale om et arbejde eller en leveran-
ce, der knytter sig til bygninger eller anleeg, der allerede var opfert
forud for lovens ikrafttreeden, er underordnet. Lovens ikrafttraeden er
ensbetydende med, at den uden videre har virkning fra sit ikrafttree-
delsestidspunkt og dermed automatisk geelder fra den 1. januar 1967
og frem. Der gives her ingen undtagelser.
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KAPITEL 9

Licitationslovens
geografiske
gyldnghedsomrade

§ 9 Loven gaelder |kke for Faerzerne og Grznland men |
kgl. anordmng saettes

‘somde saerhge gremlandske d tilsiger.

190. Hvad er formalet med § 97

8§ 9 er en sedvanlig bestemmelse i dansk lovgivning. Bestemmelsen
afgreenser licitationslovens territoriale gyldighedsomréde, saledes at
loven ikke omfatter Faergerne og Grgnland. Feergerne har fiet sin
egen licitationslov med lagtingslov nr. 106 af 15. november 1984 om
licitation m.v. Grgnland har fiet sin licitationslov med landstingslov
nr. 3 af 6. april 1992 om licitation m.v.

191. Hvad med bygge- og anleegsarbejder i udlandet?

Hvis en dansk bygherre har et byggeprojekt i udlandet, kan det ud-
mearket tenkes, at han gnsker at gennemfgre licitation her i landet
med danske entreprengrfirmaer som budgivere. At byggeriet skal op-
fgres i udlandet, bringer ikke licitationen uden for lovens geografiske
gyldighedsomrade. Det afggrende er som udgangspunkt stedet for li-
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citationen. Indhentes tilbuddene som underhandsbud, m4 man i ste-
det se pa tilbudsmodtagerens hjemsted, d.v.s. den adresse, hvor til-
budsmodtageren har sit varige domicil. Er den her i landet, geelder li-
citationsloven.

192. Kan man flytte licitationen uden for landets
greenser og undgé licitationsloven?

Hyvis det udbudte arbejde vedrgrer et byggeri eller et anleg her i lan-
det, og budgiverne i licitationen er danske firmaer, skal man ikke reg-
ne med, at man fritages for licitationslovens krav, blot fordi man hen-
leegger selve licitationen til afholdelse pa et hotel syd for greensen el-
ler en anden tilfzeldig lokalitet uden for landets graenser. I den slags
tilfeelde risikerer udbyderen, at hans mangvrer bliver betragtet som
omgéelse af loven. Man vil se pa situationen som et samlet hele. Ved-
rgrer arbejdet et projekt her i landet? Er budgiverne danske firmaer?
Skal udfgrelse og levering ske her i landet? Er udbyderen selv et
dansk firma? Er udbuddet sket her i landet? Svares der ja til alle dis-
se spgrgsmal, savner man et godt svar pa, hvorfor licitationen da ik-
ke ogsa holdes her i landet. Hvis derimod flertallet af disse punkter
mé besvares med et nej, séledes at hele projektets tilknytning i over-
vejende grad retter sig mod udlandet, kan billedet naturligvis skifte.
Da der ikke foreligger andet end et par ikke helt nye afggrelser om
problemstillingen, kan der ikke gives sikre svar, og det lgnner sig der-
for at tage det udgangspunkt, at licitationsloven ikke er teenkt som en
lov, som man uden videre skal kunne smyge af efter behag.

193. Har budgivernes nationale tilhgrsforhold betydning?

Nej, ikke i relation til licitationsloven. Om der indbydes budgivere fra
Polen eller Mexico til deltagelse i en licitation her i landet, gor i sig
selv ingen forskel. Den danske licitationslov geelder uanset budgiver-
nes herkomst, men budgivernes nationalitet er kun et enkelt af
mange lodder i veegtskélen, hvis sagen seettes pa spidsen i en tvist om
lovens geografiske gyldighed for en konkret licitation.
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Lov nr. 216 af 8. juni 1996

Licitationsloven

Lov om licitation m.v.

§ 1. Denne lov finder anvendelse p4 tilbudsgivning ved arbejder og le-
verancer inden for bygge- og anlegsvirksomhed.

§ 2. Ved licitation forstds i denne lov, at et arbejde eller en leverance
udbydes, siledes at flere opfordres til inden samme bestemte tids-
punkt og pa samme udbudsgrundlag at give skriftlige og bindende
bud, idet det ved opfordringen tilkendegives, at ogsd andre er opfor-
dret til at byde.

Stk. 2. Ved offentlig licitation rettes opfordring til at byde ved be-
kendtggrelse i dagspressen eller pi lignende méde til en ubestemt
kreds. Ved bunden (ikke-offentlig) licitation rettes opfordringen til at
byde direkte og alene til dem, fra hvem bud gnskes.

§ 3. Ved enhver licitation indgives buddene i lukket kuvert, der dbnes
pa licitationsstedet p& et forud fastsat tidspunkt. De bydende er be-
rettiget til at veere til stede ved dbningen af buddene og til at blive be-
kendt med budsummerne og eventuelle forbehold.

Stk. 2. Udbyderen er ved offentlig licitation berettiget til at veelge
mellem samtlige indkomne bud og til at forkaste dem alle, ved bun-
den licitation forpligtet til, medmindre andet udtrykkeligt fastseettes
ved opfordringen til at byde, at antage det billigste bud eller forkaste
dem alle ved meddelelse til de bydende.

Stk. 8. Ved en licitation mé et bud, som er hgjere end et andet ved
licitationen afgivet bud, ikke nedsaettes.

§ 4. Ved tilbudsgivning er det forbudt
1) at gennemfgre forudgéende regulering af bud,
9) at fastseette betingelser for &bning af bud og
3) at foretage udskydning af bud.
Stk. 2. Aftaler og vedtagelser om pligt til forudgdende anmeldelse
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af licitationsbud til de bydendes organisationer eller om pligt for by-
dende til at forhandle eller p4 anden méde samarbejde inden tilbuds-
givningen er forbudt.

Stk. 3. Forud for licitationen m4 bydende kun afholde mgder ved-
rgrende licitationen til drgftelse af udbudsgrundlaget, herunder
spprgsmal om teknisk begrundede forbehold, og kun s&fremt udbyde-
ren opfordres til at komme til stede og savel organiserede som uorga-
niserede bydende p4 lige vilk&r har adgang til mgdet.

§ 5. Det er ikke tilladt at modtage underhandsbud, sifremt der tidli-
gere pd samme arbejde eller leverance er modtaget licitationsbud el-
ler mere end eet underhéndsbud og der ikke er forlgbet enten mindst
6 maneder fra licitationsdagen, henholdsvis efter modtagelsen af det
seneste underhéndsbud, eller 3 méneder efter annulleringen af lici-
tationen eller underhéndsbuddene.

Stk. 2. Licitation over et arbejde eller en leverance, over hvilke der
tidligere er atholdt licitation eller modtaget underh&ndsbud, ma farst
afholdes, nér den tidligere licitation eller de modtagne underhands-
bud er annulleret.

Stk. 3. Annullering af en licitation skal ske ved skriftlig tilkende-
givelse fra udbyderen til hver af de bydende.

§ 6. Bestemmelserne i konkurrenceloven finder i gvrigt anvendelse pa
de af naerveerende lov omfattede forhold.

§ 7. Overtraedelse af § 3, stk. 1, 1. punktum, og stk. 2 og 3, § 4 0g § 5,
stk. 1 og 2, straffes med bgde eller under skeerpende omsteendigheder
heefte, medmindre hgjere straf er forskyldt efter borgerlig straffelov.
Forinden tiltale rejses, skal sagen foreleegges Konkurrenceradet til
udtalelse.

Stk. 2. Er overtraedelsen begiet af et aktieselskab, et andelssel-
skab, en organisation eller anden kollektiv enhed, kan bgdeansvar
palaegges den kollektive enhed som sadan.

§ 8. Denne lov traeder i kraft den 1. januar 1967.
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Domsliste

Udvalg af diverse domme om licitation og entreprise m.m.
Henvisninger med »Ux er til Ugeskrift for Retsveesen, drgang og si-
denummer. H, V, @ og S betegner henholdsvis Hgjesteret, Vestre
Landsret, @stre Landsret og S¢- og Handelsretten.
Henvisningerne til Ugeskrift for Retsvaesen er gengivet med venlig
tilladelse fra Ugeskrift for Retsveesen, Thomson Information A/S, Kg-

benhavn.

Domme fra Ugeskrift for Retsvaesen i perioden fra 1960:

U1999.11 H

U 1998.788 @

U 1997.960 V

U 1997.1308 H

U 1996.51 H

U 1994.344 H

U 1994.372V

Tilbudsgivers prisreduktion i forbindelse med frafald
af forbehold 1 strid med licitationslovens § 8, stk. 3.

Materialeleverancer, som en arkitekt indhentede
tilbud p4, var omfattet af licitationslovens § 1.

Bygherre ikke erstatningsansvarlig for afvisning af
licitationsbud.

Bygherre erstatningsansvarlig pd grund af valg af
entreprisetilbud efter licitation.

Arkitektfirma ikke tillagt honorar for udarbejdelse
af byggeprojekt.

Amtskommune havde ved at tilsende entreprengr
entreprisekontrakt, der afviste nogle forbehold i
tilbudet, afsldet entreprengrens tilbud og fremsat
et nyt tilbud.

Domfzeldelse efter licitationslovens § 5, stk. 1. Ikke
strafbortfald efter straffelovens § 84, stk. 1, nr. 3,
jf. stk. 2.
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Péstand om anerkendelse af, at strafsanktionerede
bestemmelser var overtradt, afvist.

Beregning af arkitekthonorar.

Bygherre palagt ansvar for ikke at antage billigste
tilbud i bunden licitation.

Entreprengrs erstatningsansvar overfor en anden
entreprengr.

Oprindeligt udbudsmateriale ansas ikke fraveget.
Leverandgr erstatningsansvarlig for levering af
ydelse, som ikke svarede hertil.

Dagbodskrav fastsat skgnsmaessigt, da murermes-
ter havde krav pa fristforleengelse. Indsigelse mod
udbudsmateriale.

Vandveerk ikke erstatningspligtig for fordyrelse af
kloakeringsarbejde p.g.a. fejloplysninger om led-
ningsnet.

Ikke strafansvar for nedsettelse af alternativt
bud, der ikke med sikkerhed var hgjere end et an-
det bud ved licitationen.

Kommune uberettiget til at afvise laveste bud i li-
citation.

Arbejdet ved entreprengrs tilbudsafgivelse havde
veeret af et sAdant omfang, at han havde krav pa
vederlag herfor.

Entreprengr kunne anse entrepriseaftale for bort-
faldet efter bygherres transport af rettigheder og
pligter til tredjemand.

Bygherre tilpligtet at honorere ingenigr, der var
antaget af byggeriets arkitekt til beregningsopga-
ve.



U 1978.498 H

U 1977.1036 V

U 1976.245 @

U 1975.3719 H

U 197442 H

U 1974.398 V

U 1974583V

U 1973.33 H

U 1972.585 H

U 1972.719 H

U 1971.920 @

Trods avancestop havde kommune med fgje udbe-
talt prisregulering til entreprengr vedr. kloake-
ringsarbejde.

Hverken aftalelovens § 32, stk. 1, eller § 39, 2. pkt.,
fundet anvendelig pa fejlagtigt udregnet licita-
tionstilbud.

Arkitekt og bygherre solidarisk ansvarlige efter op-
havsretslovens § 56 for efterligning af typehus,
som ngd beskyttelse efter lovens § 1.

Laveste tilbudsgiver, der var forbigiet ved licita-
tion i strid med offentligretlig pligt, ikke erstat-
ningsberettiget.

Zndringer i udbudsgrundlag medfgrte misforsté-
elser hos tilbudsgivende underentreprengr. Tilbud
¢j bindende over for hovedentreprengr, som burde
have sggt forholdet afklaret.

Den lavestbydende budgiver pé en licitation kunne
ej kraeve erstatning af kommune, som i strid med
en bekendtggrelse havde antaget det neestlaveste
bud.

Bygherre havde krav pa dagbgder uanset mang-
lende forbehold herom pa byggemgder. Bgdebelgb
¢j lempet efter aftalelovens § 36.

Entrepriseaftale om bortkgrsel af 425.000 kubik-
meter jord, ikke fortolket som omfattende den fak-
tiske maengde.

Arkitekt tilkendt sit pAstdede honorar for udfgrelse
af byggeprojekter efter bestilling.

Bygherre dgmt til at betale vederlag til ingenigr re-
kvireret af hans arkitekt, dog ej for ikke bestilt ar-
bejde.

Bygherres radgivende ingenigr ansvarlig over for
leverandgr for at have givet denne fgje til at tro, at
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U 1968.879 V

U 1967.786 H

U 1965.143 H

U 1964.832 S

U 1961.789 H

U 1960.1014 H
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en transport pa entreprisesummen var blevet be-
hgrigt noteret.

Efter fortolkning antoges licitationsbetingelser at
give entreprengr ret til at indregne lavtlgnstilleg.

Privat firma, som efter licitation havde fiet over-
draget udfgrelsen af dagrenovationen for en kom-
mune, kunne handhave eksklusivaftale.

Tilbud indhentet til brug for afgivelse af licita-
tionstilbud anset for rettidigt accepteret. Forbe-
hold savnede forngden klarhed. Renter.

Murermester havde i strid med hovedorganisa-
tionsoverenskomst ej anmeldt og betalt afgift af
udfgrte arbejder til lokalforening. Tilpligtet at be-
tale afgift og bod.

Tilbudsgiver, som havde fiet en ordre, havde ej ud-
vist sddan illoyal adfserd, at han var erstat-
ningsansvarlig over for en konkurrerende tilbuds-
giver.

Prismyndighedernes forstaelse lagt til grund ved
fortolkning af licitationserklaerings vilkar om ud-
skydning af bud.

Murermester kunne efter byggekontrakts formule-
ring kreeve refusion af bygherren for ggede udgifter
til arbejdslgn som fglge af en kollektiv overens-
komstszendring.



Omtale af udvalgte domme:

Er et fejlbeheeftet tilbud bindende?

Vestre Landsrets dom af 10.08.1998 (B-0356-97). Et smedefirma af-
gav tilbud pa en offentlig licitation pa smedearbejdet. Tilbuddet blev
afgivet pd den tilbudsblanket, der var udsendt sammen med licita-
tionsmaterialet. Tilbuddet lgd pa 1.046.065,00 kroner med tilleeg af
moms pd 261.516,25 kroner, i alt 1.307.581,25 kroner. P4 tilbuds-
blankettens side 2 skulle tilbudsgiverne oplyse szerpriserne inel.
moms pé to neermere beskrevne dele af smedeentreprisen. Tilbudsgi-
veren havde her oplyst disse priser til kr. 1.020.080,00 kroner og
25.985,00 kroner (gjensynligt er priserne her oplyst uden moms) —
d.v.s. to tal, der sammenlagt gav den fulde entreprisesum exclusive
moms, uagtet at de to seerpriser kun deekkede over en del af den sam-
lede entreprise. Den samlede tilbudspris havde siledes kun taget hgj-
de for de to neevnte delarbejder og ikke for hele smedeentreprisen.
Det var en fejl fra tilbudsgiverens side, som han fgrst blev opmeerk-
som pé efter licitationen. Tilbudsgiveren var lavestbydende pa licita-
tionen, hvor de hgjerebydende budgivere 14 pa 1.851.028,00 kroner,
1.984.070,00 kroner og 2.301.390,00 kroner. Bygherren gav accept pa
smedefirmaets fejlbehzeftede tilbud, idet man fastholdt, at smedefir-
maet var bundet af tilbuddet. Smedefirmaet ville ikke vedsta tilbud-
det, idet man mente sig frigjort som fglge af fejlen i tilbuddet, som
man mente, at bygherren havde indset eller burde have indset, da
man modtog tilbuddet. Bygherren fastholdt, at man var i god tro, da
man fik tilbuddet. Bygherren kreevede derfor betaling af smedefirma-
et i form af forskellen mellem smedefirmaets tilbud og naestlaveste
tilbud, som man havde méttet acceptere, da smedefirmaet ikke ville
st& ved sit tilbud. Landsretten fandt, at bygherren via sin repraesen-
tant ved licitationen burde have indset, at smedefirmaets tilbud — der
var, bemzerkede landsretten, veesentligt lavere end de gvrige tilbud
vedrgrende smedeentreprisen — var fejlbeheeftet, idet det samlede til-
bud fremkom ved en sammenlaegning af de to szerpriser. Bygherren
burde saledes have indset, at smedefirmaet havde begéet en fejl ved
udfyldelsen af tilbudsblanketten. Dommen er stadfzestet af Hgjeste-
ret i 1999, se nyhedsservice side 113-114 i Ugeskrift for Retsvaesen
1999, nr. 42.

Der er henvist til dommen i spgrgsmal 118. Afggrelser om samme
problemstilling kan findes i U 1951.1066 HD og i Kendelser om Fast
ejendom 1987, s. 48.

Domsliste 99



Lavestbydende budgivers mulighed for at opn4 erstat-
ning fra bygherren ved udbud med valgfrihedsforbehold

@stre Landsrets dom af 07.06.1996, Forsikrings- og Erstatningsretlig
Domsamling, bind 2, 1996, side 722. Et firma A havde i bunden lici-
tation givet tilbud p& en havneentreprise. I udbudsmaterialet var der
taget valgfrihedsforbehold. Bygherren indlod sig i forhandling med en
anden tilbudsgiver firma B, hvis tilbud ikke reelt var det laveste, for-
di veerdien af firma B's tilbudsforbehold var sat for lavt. Herved an-
sés bygherren at have overtradt licitationslovens § 3, stk. 3, fordi for-
handlingen havde resulteret i en prisreduktion. Den forbigede bud-
giver firma A forlangte erstatning svarende til den fortjeneste, som
man ville have tjent, hvis man havde faet ordren. Landsretten fandt
her, at firma A ikke kunne fa medhold i dette krav. Valgfrihedsforbe-
holdet i udbudsmaterialet indebar, at firma A ikke havde haft noget
erstatningsretligt beskyttet krav pa at fi entreprisen overdraget.
Landsretten gav dog firma A ret i, at man skulle have et udregnings-
vederlag, fordi firmaets tilbud ikke var blevet behandlet retmeessigt
som foreskrevet i licitationsloven. Dommen er stadfsestet af Hgjeste-
ret iU 1999.11 HD.

Lavestbydende budgivers mulighed for at opna erstat-
ning fra bygherren ved udbud uden valgfrihedsforbehold

IdeniU 1994.372 V trykte straffesag blev en forlystelsespark idgmt
en bgde pa 10.000 kroner for overtreedelse af licitationslovens § 5, stk.
1. Forlystelsesparken ville opfgre en vandrutschebane p4 grundlag af
et i England indkgbt projektmateriale. Man afholdt en indbudt licita-
tion uden valgfrihedsforbehold med tre budgivere. Forlystelsesparken
havde regnet med, at prisen pa entreprisearbejdet med at levere og
opfgre vandrutschebanen ville ligge pd omkring 2,2 mio. kroner. Det
svarede til den investeringsramme, som man havde til radighed for
entreprisen pa rutschebaneprojektet. Det viste sig imidlertid pa lici-
tationen, at den lavestbydende budgivers pris 14 p4 omkring 4 mio.
kroner. Forlystelsesparken gnskede derfor ikke at benytte licitations-
resultatet og aflyste falgeligt licitationen. Samtidigt med aflysningen
indhentede man imidlertid et underhandsbud fra et andet firma pa
levering af selve materialerne til vandrutschebanen. Man acceptere-
de dette underh&ndsbud og lod herefter vandrutschebanen opfgre ved
hjeelp af egne hindveerkere og med andre h&ndvserkere i regning.
Den lavestbydende entreprengr pa licitationen mente, at han var ble-
vet snydt for en ordre, og han anmeldte derfor forlystelsesparken til
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politiet, der rejste sag for overtraedelse af licitationsloven. Anklagen
l¢d p4, at forlystelsesparken havde overtradt licitationslovens § 5, for-
di man inden for lovens frist pa 83 méneder havde indhentet et under-
handsbud p4 en veesentlig del af det arbejde, som man forinden hav-
de udbudt i licitation. Det indhentede underhandsbud pé stalmateri-
alerne svarede til ca. 41 procent af prisen pa det laveste licitations-
bud. Forlystelsesparken fremfgrte, at vandrutschebanen var et arbej-
de, der slet ikke faldt ind under licitationsloven, fordi der ikke var ta-
le om et bygge- og anleegsarbejde, men om et teknisk anleeg i form af
en forlystelsesmaskine. Man gjorde desuden geldende, at under-
handsbuddet ikke vedrgrte samme arbejde som det, der var udbudt i
licitation (underhandsbuddet vedrgrte jo kun materialerne og ikke
montagearbejdet); endelig blev det fremfgrt, at underhéndsbuddet
drejede sig om katalogvarer, og at betalingen skulle ske i regning ef-
ter forbrugt meengde, hvorfor der ikke var tale om et tilbud i licita-
tionslovens forstand. Landsretten fulgte anklagemyndighedens syns-
punkter. Uanset om vandrutschebanen i sin helhed, hvis den var ble-
vet udbudt som en samlet entreprise, matte opfattes som et overve-
jende teknisk anleg, der ikke ville veere omfattet af licitationslovens
bestemmelser, fandt landsretten, at den del af anlegget — smedeen-
treprisen — som var omfattet af licitationen, efter det oplyste om kon-
struktionen matte anses for et bygge- og anleegsarbejde og dermed
omfattet af loven. Der foreld endvidere den forngdne identitet mellem
de ydelser, der var omfattet af det afgivne underh&ndsbud og de til-
svarende ydelser, der var omfattet af licitationen. Med denne straffe-
dom i hénden gik den lavestbydende budgiver igang med et civilt
sggsmal mod forlystelsesparken, hvor han forlangte erstatning for
den fortjeneste, som han mente, at han ville have indvundet, hvis han
havde faet accept pa sit bud pé licitationen. Denne sag er afgjort i en
utrykt Vestre Landsrets dom af 12.05.1998 (Vestre Landsrets 2. afde-
ling, 1. instanssag B-0884-94). Her forlangte den forsméede budgiver
en erstatning pa omkring 1,5 mio. kroner svarende til hans pastdede
fortjeneste pa den mistede ordre. Hans synspunkt vedrgrende licita-
tionsloven var, at forlystelsesparken havde overtradt licitationslovens
§ 5 og derfor matte veere erstatningsansvarlig. Overtraedelsen méatte
sidestilles med den situation, at en bygherre i strid med lovens § 3
(om at man kun mé antage lavestbydendes bud ved en licitation uden
valgfrihedsforbehold) indgér aftale med en budgiver, som ikke er la-
vestbydende. Budgiveren mente ogsé, at det var magtpiliggende for
forlystelsesparken at f& rutschebanen gjort klar til forstkommende
seeson, og at man derfor bevidst havde valgt at overtraede licitations-
loven for at opnd en betydelig besparelse ved at indgé aftale med
underhéndsbudgiveren fremfor med budgiveren pa licitationen. For-
lystelsesparken, hzevdede han, havde forhandlet med underhands-
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budgiveren allerede fgr aflysningen af licitationen og séledes pé et
tidspunkt, hvor den lavestbydende budgiver fortsat var bundet af sit
bud. Der kunne af den grund kun stilles beskedne krav til 4rsags-
sammenhaengen mellem det erstatningspadragende forhold og budgi-
verens gkonomiske tab, og der foreld den forngdne drsagssammen-
hzeng. Det gkonomiske tab méatte opggres som den fortjeneste, som
budgiveren ville have fiet pa entrepriseopgaven samt hertil de udgif-
ter, som han var blevet pafert ved forlystelsesparkens overtraedelse af
licitationsloven.

Forlystelsesparken afviste disse synspunkter og fremfgrte pa sin
side, at overtraedelsen af licitationslovens § 5 var et rent strafferetligt
anliggende, der ikke kunne have til fglge, at man var erstatnings-
pligtig over for den lavestbydende budgiver. Hovedsynspunktet m&t-
te veere, at en udbyder altid havde ret il at aflyse licitationen, hvis
han syntes, at prisniveauet 14 for hgjt i forhold til hans prisforvent-
ninger. Den lavestbydende havde derfor aldrig haft krav pa at fa or-
dren. Netop den omsteendighed, at man gik ud til anden side og ind-
gik aftale med en underhandsbudgiver, viste Jjo, at man aldrig ville
have givet accept p4 den lavestbydendes licitationsbud, fordi det 14 alt
for hgjt. Havde man ikke kunnet f3 et passende underh&ndsbud, vil-
le man istedet have lagt projektet pé is. Man havde derfor ikke hand-
let erstatningspadragende, og der var ingen arsagsforbindelse mel-
lem den valgte fremgangsmade og det tab, som den forbiggede bud-
giver mente at veere blevet pafgrt. Man havde aldrig haft pligt til at
indgé aftale med ham under nogen omstendigheder.

Landsretten gav forlystelsesparken medhold. Landsretten fandt,
at forlystelsesparken havde overtradt licitationsloven som det var
fastlagt i straffedommen fra 1994; man var derfor erstatningsansvar-
lig over for den lavestbydende budgiver. Da forlystelsesparken imid-
lertid havde haft ret til at forkaste alle buddene efter licitationsloven
og séledes ikke havde haft pligt til at indga aftale med den lavest-
bydende budgiver, var der ikke grundlag for at palegge forlystelses-
parken at betale en erstatning svarende til den fortjeneste, som bud-
giveren mistede ved, at licitationen blev annulleret. Landsretten
mente efter det oplyste, at den lavestbydende ville have fiet entre-
prisen, hvis forlystelsesparken ikke i strid med lovens regler havde
indhentet underhandsbud og gennemfyrt projektet pa grundlag her-
af. I hvert fald under disse omsteendigheder, mente landsretten, mat-
te forlystelsesparken erstatte budgiveren de omkostninger, som han
havde haft ved udarbejdelse af licitationsbuddet. Disse omkostninger
kunne skgnsmessigt fastsaettes til 40.000 kroner. Budgiveren métte
dog svare sagsomkostninger til forlystelsesparken med 50.000 kroner.
Dommen er i efteriret 1998 oplyst at veere under anke til Hgjesteret.
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Entreprengrens mulighed for at f& betaling
for omkostningerne ved at udarbejde et tilbud

Vestre Landsrets dom af 19.01.1998 (B-0291-97). Et entreprengrfirma
afgav efter modtagelse af nogle udbudsbreve fra en hovedentreprengr
tilbud pa nogle underentrepriser. Brevene angav ikke, at der var tale
om en licitation, og de indeholdt ikke noget krav om, at tilbuddet
skulle afgives inden for en bestemt tidsfrist (det fik hovedentrepreng-

ren da ogs i kriminalretten en bgde for pa 20.000 kroner). Entrepre- .

ngren gik ud fra, at der var tale om et underhéndsbud. Det viste sig
imidlertid, at hovedentreprengren havde indbudt flere end to budgi-
vere, og entreprengren, der ikke fik accept af sit tilbud, mente sig der-
for fort bag lyset, idet han ikke ville have brugt ressourcer pa at op-
male underentrepriserne og udarbejde et tilbud, hvis han havde vae-
ret klar over, at der var tale om en licitation. Entreprengren ville der-
for have erstatning for sine omkostninger pa ca. 36.000 kroner. Det
matte veere hovedentreprengrens pligt i den omhandlede situation at
sgrge for, at det med tilstraeekkelig klarhed fremgik, om der var tale
om en licitation eller underh&ndsbud. Hovedentreprengren heevdede,
at entreprengren ikke kunne have vaeret i tvivl om, at flere end 2 bud-
givere var blevet opfordret til at afgive tilbud p& underentrepriserne.
Det matte derfor have veeret uden betydning for entreprengrens ad-
feerd, om der var tale om en licitation eller en opfordring til at afgive
underhandsbud. Landsretten fandt, at entreprengren efter indholdet
af udbudsbrevene burde have sikret sig, at der var tale om indhen-
telse af underhandsbud, nar det var afggrende for, om han ville del-
tage. Han kunne derfor ikke fa erstatning for de afholdte udgifter.

Problemstillingen om udregningsvederlag og betaling for udarbej-
delse af et tilbud er omtalt i spgrgsmélene 142-146.
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Hvor kan man lsese mere?
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5. udgave efteraret 1998.
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leegssektoren«, udgivet 1986.

Konkurrenceradet 1996 »Licitationsloven — med kommentarer« med
tilhgrende bilagssamling.

Helen Graff, Entreprengrforeningen, seertryk af artikelserie i Dag-
bladet Licitationen juli-august 1980 »Licitationsforhold«.

Axel H. Pedersen »Licitation« 1995.
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Grete Due og Poul Bostrup: Advokaten 1997, nr. 2, side 32 »Retlige
spprgsmal vedrgrende elektronisk udbud og tilbud. I et projekt om
elektronisk udbud og tilbud, der er stgttet af Boligministeriet
under Projekt Renovering efter ansggning fra EDI-Byg, har veeret
nedsat en arbejdsgruppe vedr. retlige spgrgsmal i forbindelse med
elektronisk udbud og tilbud.« ‘
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Kriminaldommer Peter Garde: Fuldmsgtigen 1994, side 50 »Licita-
tionslovens § 5 og Lex Certa.

Advokat, licjur. Erik Hgrlyck: Fuldmaegtigen 1994, side 84 »Licita-
tionslovens beskyttelsesfrister«.

Evan Sglvkjeer: Revisorbladet 1994, nr. 4, side 25 »Tilbud p4 leveran-
cer ved byggeri og anleg, jfr. licitationslovens § 1«

Evan Sglvkjser: Revisorbladet 1987, nr. 8, side 27 »Licitationsloven —
principper og praksis«.
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Jgrgen Hansen: Ugeskrift for Retsvaesen 1972, side 285 »Licitations-
begrebet i stgbeskeen — Om behovet for en regulering af eendrede
udbudsformer i bygge- og anlsegsvirksomhedenc.

Andre publikationer:

Dagbladet Licitationen, som udgives af Visholm Media A/S, Sydvest-
vej 49, 2600 Glostrup (tlf. 43 63 02 22, fax 43 63 01 13). Hjemmeside:
www.licitationen.dk. E-mail: licitationen@visholm.dk. Dagbladet Li-
citationen giver en bred orientering om bygge- og anleegsbranchen
med fokus pa de politiske, gkonomiske og tekniske aspekter. Bladet
indeholder en daglig oversigt over samtlige offentlige licitationer, der
udbydes i Danmark. Yderligere bringes en oversigt med samtlige EU-
licitationer, der har relevans for bygge- og anlegssektoren. Herud-
over bringer bladet resultaterne fra de danske licitationer samt op-
lysninger om bygge- og anlegsarbejder pa myndigheds- og projek-
teringsstadiet.
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medfere drelange retssager ved domstolene om erstatnings-
ansvar. | |

»Licitation & underhdndsbud« gr-en-enkel og letfattelig handbog
for praktikeren, der vil veebne sig med nogle nyttige kundskaber
for at undga de faldgruber, der findes i den hjemlige licitations-
lovgivning, og som detervaerd at tage sig i agt for. Bogen har
interesse for-enhver, der beskeeftiger sig med bygge- og an-
leegsspargsmél og som pnskerat fa klar besked om de mange
problemstillinger, som emnet giver anledning til. '

Forfatteren er prakiiserende advokat og lic.jur. og har studeret
erhvervsret i Danmark, England og U.SA. = St
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