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Indledning

Ordet »produktansvar« er et af de udtryk, som giver kuldegysninger hos
mange virksomheder. Der cirkulerer ikke s& f4 farverige historier fra U.S.A.
om virksomheder, der er blevet demt til at betale millioner af dollars i erstat-
ning p4 grund af en eller anden ulykkeshendelse, hvor virksomhedens pro-
dukt uheldigvis har veeret indblandet og s har fiet skylden for hele miseren.
Der var telefonboksen, som blev padkert af en spiritusbilist, og hvor telefon-
selskabet matte betale erstatning, fordi lyset ikke virkede ordentligt i tele-
fonboksen. Der var tagpladerne, som bred sammen, da indbrudstyven krav-
lede hen over dem under sin natlige tyvegerning. Og der var spakonen, der
blev ramt af en bil med defekte bremser og nmiistede sine spAdomsevner og
dermed en livslang indteegtskilde. Det karakteristiske for sddanne vandrehi-
storier om produktansvar, der ofte udveksles ved sammenkomster mellem
erhvervsfolk, er, at nogle af dem er sande, andre falske, men alle steerkt
fortegnede. Produktansvarsproblemet i U.S.A. er en risikofaktor, som virk-
somheden bestemt skal tage sigiagtfor. Men problemets storrelse skyldes pa
mange punkter mere det sserlige amerikanske retssystem end de juridiske
spilleregler omkring produktansvaret. Mange af skyggesiderne ved det ame-
rikanske retssystem har vi heldigvis udsigt til at undgd i Danmark. Men der
er-en tendens, som vi muligvis er pd vej til at kopiere, nemlig tendensen til
stigende spgsmalslyst. Flere og flere almindelige menneskereride senere &r
blevet opmeerksomme pé, at de har rettigheder, der kan gennemtrumfes ved
domstolene. Det geelder ikke kun behandlingsskader fra hospitalsverdenen,
men ogsa de mere menige erstatningssager, hvor en fodgenger er kommet
galt af sted, f.eks. p& grund af et hul i fortovet.

Den nye danske produktansvarslovfra 1989, der blevindfgrt p4 grundlag af
et direktiv fra EF, giver en skadelidt forbruger meget steerke kort pd hdnden
med hensyn til at gennemfere et produktansvarskrav over for en producent
eller en mellemhandler af produktet. Lovens hele begrebssystem indebeerer
desuden, at der i en reekke tilfaelde vil kunne anlsegges en produktansvars-
synsvinkel i en erstatningssag, der for en umiddelbar betragtning méiske
ikke leder tanken i retning af produktansvar. Det er navnlig den omstendig-
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hed, at ufuldsteendig brugsanvisning eller misvisende markedsfering af et
produkt kan medfere, at produktet mé betragtes som defekt, der kan 4bne en
juridisk mulighed for at heegte den ansvarlige op p4 produktansvaret. Endnu
har den hjemlige retsudvikling veeret fredsommelig ps det punkt. Men det
kan ikke afvises, at interessen for at fore produktansvarssager vil vokse i de
kommende &r, ndr produktansvarsloven bundfelder sig i retskulturen og
bliver mere kendt blandt den praktiserende generation af advokater. Ameri-
kanske forhold i henseende til erstatningsbelobenes storrelse f&r vi neppe i
Danmark. Den danske lovgivning har holdt fast ved en hdndfast prisliste med
bestemte kronebelgb for bestemte skader. Men man kan udmeerket tzenke sig,
at produktansvaret vil sl4 ind p4 en kurs, hvor sivel skadesbegrebet som
defektbegrebet soges udvidet til at deekke flere tilfeelde end nu. Tildragelser,
derigér varudslag af en uheldig skaebne, som man méitte affinde sig med, kan
imorgen g hen og blive til en skade, som der kan forlanges erstatning for.

Denne bog er skrevet bide for jurister og for den interesserede legmand
uden juridiske forkundskaber. Juristerne vil veere fortrolige med den allerede
foreliggende hdndbogslitteratur og kan derfor anskue bogen som et portreet
af produktansvarsloven, som forhdbentligt kan sksenke inspiration til at
fordybe sigiudvalgte spprgsmélispeciallitteraturen. I bogen er medtageten
raekke spergsmal og problemer, der ikke tidligere her i landet har veeret
fremdraget i den juridiske debat om produktansvaret. For den menige lseser
uden juridisk baggrund er bogen ment som en forste preesentation af produkt-
ansvarsloven og dens begrebsverden. Problemerne er segt illustreret med
letfattelige eksempler fra dagligdagen, der kan formidle det juridiske kund-
skabsstof og samtidiglevendegore emnetialle dets mange praktiske facetter.

Det er mit hdb, at bogen ved sin enkle fremstillingsform og sin stofbredde
vil skeenke bade den fagkyndige og den ikke-fagkyndige lseser et underhol-
dende indtryk af de mangfoldige og meget feengslende spergsmaél, som pro-
duktansvarsretten er sd rig pé.

01.06.1992
John Peter Andersen
Advokat, lic. jur.
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Kapitel 1
Hvad er produktansvar?

En bergmt sag om produktansvar fra England

Den 26 august 1928 besegte Mrs. Donoghue iselskabmedenvenencaféibyen
Paisley, der ligger neer Glasgow i Scotland. Vennen afgav bestilling til café-
indehaveren, der selv betjente geesterne. Mrs. Donoghue fik flgdeis og en
flaske ingefeerel. Flpdeisen kom i et serveringsglas, og caféindehaveren &b-
nede glflasken og haeldte en del af indholdetud overisen, sddan som det pd den
tid blev brugt i Skotland. Efter Mrs. Donoghue og vennen havde hygget sigen
stund, skeenkede vennen resten af glflasken op for hende i glasset. Ud af
flasken kom der nu de delvist opleste rester af en ded snegl, som dbenbart
havde vaeret tilstede i flasken. Ved dette syn fik Mrs. Donoghue et chok,
navnlig ved tanken om,at hun intetanende havde siddet og leesket sig meddet
dede dyrs balsameringsveeske. P4 grund af indtagelsen af den fordservede
drikkevare padrog Mrs. Donoghue sig ogsd en sveer mave-tarmkatar.

Den lidet appetitveekkende oplevelse gav neering til en meget bergmt rets-
sag, som sikrede Mrs. Donoghue’s navn en varig pladsiden juridiske littera-
tur - sagen Donoghue v. Stevenson. Da Mrs. Donoghue var kommet sig over
hzendelsen, anlagde hun nemlig retssag - ikke mod indehaveren af cafeen
- men mod det bryggeri, som havde produceret det pdgeldende glmeerke,
firmaet Stevenson. Under retssagen nedlagde Mrs. Donoghue pdstand om, at
Stevenson méatte beere ansvaret for de skader og ulemper, som hun var blevet
pafert ved indtagelsen af den forurenede ingefeergl. Hun gjorde geeldende, at
en producent af drikkevarer mdtte veere klar over, at hans produkt ville
komme ud til en vid kreds af forbrugere, som ikke havde nogen mulighed for
at undersege produktet, for de indtog det. Det gjaldt navnlig, nér flasken som
her var fremstillet i merkt uigennemsigtigt glas, sidan at forbrugeren ikke
umiddelbart havde nogen chance for at f4 vje pa eventuelle urenheder. Det
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métte veere producentens pligt at serge for, at flaskerne var rene og fri for
fremmedlegemer, for de blev fyldt op og lukket. Stevenson, sagde Mrs. Do-
noghue, havde i egenskab af producent simpelthen en pligt til at drage om-
sorg for, at der ikke var snegle tilstede i flaskerne.

Stevensons veesentligste indsigelse mod Mrs. Donoghue’s pastand var i
forste runde ikke, at hun talte usandt, nar hun péstod, at der havde vzeret en
snegl i flasken. Stevenson heevdede istedet, at Mrs. Donoghue slet ikke havde
juridisk adgang til at sagsege ham som producent. Grunden var, at hun ikke
havde kobt sin ingefsergl direkte hos ham, men istedet havde fiet denne af sin
ledsager, som havde kobt den til hende hos caféindehaveren. Da der ikke var
nogen kobeaftale mellem Mrs. Donoghue og ham, s kunne han heller ikke
have misligholdt nogen aftaleiforhold til Mrs. Donoghue. Og nir der ikke var
nogen aftale, sd kunne Mrs. Donoghue heller ikke past4, at han i egenskab af
producent skulle have svigtet sine forpligtelser ved ikke at sgrge for, at den
pigeldende ingefserel var fri for urenheder. Efter Stevensons opfattelse be-
heovede man derfor slet ikke at diskutere, om der havde veeret en snegl i
flasken, og hvordan den i givet fald kunne veere kommet ned i flasken. Det
métte veere ligegyldigt, alt den stund, at Mrs. Donoghue ikke var hans kunde
og felgeligt heller ikke kunne drage ham til ansvar for at have forsemt sine
pligter med hensyn til ledigheden hans drikkevarer. Hans pligter som produ-
cent, sagde Stevenson, gjaldt kun over for hans egne direkte kunder, ikke over
for andre.

Sagen gik sin gang gennem retssystemet, forsti Skotland og slutteligt i det
erveaerdige »House of Lords«, som er gverste domstol i England. Efter en
omfattende gennemgang af andre retssager om skader som falge af defekte
produkter, konkluderede rettens flertal pé tre ud af fem dommere, at Mrs.
Donoghue ikke var afskiret fra at bringe segsmdil mod Stevenson i hans
egenskab af producent af den forurenede ingefaeregl. En producent, som frem-
stillede varer, der efter varernes karakter var ment at skulle n4 frem til
forbrugeren i uforandret stand fra de forlod fabrikken, métte serge for at
udvise omhu og omsorg vedfremstillingen af sine produkter, iseer nir produ-
centen métte kunne indse, at undladelser p4 det punkt kunne medfere skade
pé forbrugerens person eller hans ejendom.

Sagen blev derfor henvist til fornyet behandling ved de skotske domstole.
Men inden sagen kom for, afgik producenten ved deden. Enden pé det hele
blev, at sagen blev afsluttet ved et forlig, hvor Mrs. Stevenson modtog 100
engelske pundierstatning for de fortreedeligheder, der var overgdet hende pa
grund af sneglen i flasken.
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Skadelidte behover ikke selv at have kobt det
skadevoldende produkt

Inutidens lys kan det virke besynderligt, at Mrs. Donoghue skulle gennem sé
mange juridiske forhindringer for at f4 ret. Sagen illustrerer imidlertid en
helt grundleeggende side af begrebet produktansvar, som det er veerd at faest-
ne sig ved.

Produktansvar forudsatter ikke, at den skadelidte forbruger selv har keobt
det skadevoldende produkt af producenten. Hvis cykelsmeden af hjemkgbte
lpsdele bygger en cykel, der gemmer pé et skjult stelbrud, og cyklen bryder
sammen under kersel, sdledes at keberen kommer til skade - ja, s kan
kpberen naturligvis forlange erstatning for selve cyklen pé4 grundlag af ke-
beaftalen med cykelsmeden. Ved kobet af en ny cykel har keberen ret til at
forlange, at cyklen er uden mangler, synlige eller ikke synlige. Det har ikke
noget at gore med produktansvar. Der er tale om selgers ansvar for, at den
genstand, som han salger til keberen, er i orden. Produktansvaret kommer
ferst ind i billedet, ndr produktet har en defekt, som forvolder skade pd noget -
andet end sig selv. Den skade, som overgir cyklen selv, ndr den bryder
sammen, skal keberen forfelge pd grundlag kebeaftalen med seelger, fordi
den mangelfulde cykel er ensbetydende med en misligholdelse af kgbeaftalen.
Den skade, som rammer keoberen selv og hans kleseder m.v., har derimod at
gore med produktansvar. Skaden er nemlig en produktskade, som er forvoldt
ved en defekt i produktet.

Den gamle kontraktsdoktrin

I Donoghue-sagen var den skadelidte Mrs. Donoghue ikke selv kober af det
skadevoldende produkt, den forurenede ingefeergl. Efter gammel engelsk og
amerikansk rethar det veeret en indgroet doktrin, at spergsmaélet om produk-
tansvar overhovedet ikke kunne bringes pé bane, medmindre den skadelidte
ogsé selv var keber af den skadevoldende genstand.

Efter denne tankegang ville cykelsmeden ikke kunne drages til ansvar,
hvis kgberen havde 14nt cyklen ud til sin fsetter, som derefter kommer slemt
til skade ved cyklens sammenbrud.

Iengelskrettalte man om, at der méitte veere et kontraktsforhold - et sdkaldt
»privity of contract« - mellem den skadelidte person og producenten, for man
kunne rejse segsmal mod producenten. Producenten kunne ikke veere an-
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svarlig over for alle og enhver for sine produkter. Han skulle kun svare for
sine varer over for den person, som han direkte havde solgt genstanden til. I
en tidligere engelsk produktansvarssag fra 1842 - Winterbottom v. Wright -
kom kusken pé en hestetrukket postvogn til skade, da han blev slynget af
koretojet, da det pludselig bred sammen pé grund af en konstruktionsfejl.

Kusken, der blev sveert invalideret ved ulykken, anlagde sag mod leveran-
doren af postvognen. Men leverandegren blev frifundet. Leverandgren havde
nemlig solgtden defekte postvogn direkte til det lokale postveesen, og kusken
var derfor ikke part i kobeaftalen. S3 indlevet var doktrinen om, at der skulle
veere et kontrakisforhold, for man kunne rejse sag om produktansvar, at en
dommerisagenudtalte, athvis man sé stort pd den herskende leere og blotlod
enhver skadelidt, der ikkke selv havde delikontraktsforholdet med producen-
ten, f4 lov at fremsaette krav mod producenten, s4 ville det medfere »de mest
absurde og oprerende konsekvenser«, som det ikke var til at se ende pA.

Sagen med Mrs. Donoghue betegner et sammenbrud for kontraktsdoktri-
nen. Det var ikke leengere afgorende, om skadelidte selv havde kobt det
defekte produkt. Afgerende var, om producenten fremstillede produkter afen
karakter, som var tilteenkt publikum til brug i en skikkelse, hvor forbrugeren
métte regne med, at produktetikke havde undergdet skadelige forandringeri
tiden fra dets fremstilling til dets endelige anvendelse - som f.eks. emballere-
de madvarer og drikkevarer - og hvor producenten i sagens natur matte veere
klar over, at forbrugeren netop regnede med dette. I disse tilfselde havde
producenten en omsorgspligt - en pligt til at drage beherig omsorg for, at
produktet var uden skadevoldende defekter. Han méitte sikre sig, at flasker til
brug for pafyldning af drikkevarer var uden fremmedelementer, for de blev
pafyldt.

Det danske syn pa produktansvaret

Det er i denne skikkelse, at produktansvaret gennem &rtier ogsd har haft en
fast plads i dansk ret. I Danmark har man dog aldrig haft samme anskuelse
om kontraktsdoktrinen som i England og Amerika. Dansk ret har gennem
lange tider haft det synspunkt, at erstatningsansvar kunne forekomme bade i
kontrakt og uden for kontrakt. Men det er forsti nyere tid, at produktansvaret
har modnet sig iden danske jura som en szerlig erstatningsretlig problemstil-
ling. Selv om den danske kebelov af 1906 gik ud fra, at produktansvar ikke
horte hjemme i kebeloven, si betragtede den juridiske sagkundskab leenge
hele produktansvarsproblemet som et sporgsmadl om seelgerens ansvar over
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for keberen for salgsgenstandens farlige egenskaber. Kontraktstankegangen
svaevede altsd umaerkeligt i baggrunden, fordi man havde blikket rettet mod
produktskader, som ramte produktets kgber eller hans ting. Men med masse-
produktionens indtog og fremkomsten af det moderne forbrugersamfund fik
produktansvareten storre bredde. Nuindsd man, at industrikulturens mang-
foldighed af produkter kunne udlpse omfattende skader, hvis en hel produkti-
on var befeengt med gennemgdende fejl, som f.eks. i Holland i 1950’erne, da
tusindvis af mennesker blev syge af et sundhedsfarligt margarineprodukt.
Produktskaderne i deres vaerste skikkelse er just kendetegnet af, at de kan
ramme mange mennesker pd én gang, og at der kan vaere betydelig afstand
mellem producenten og de skadelidte, der maske bor i lande fjernt fra produ-
centens hjemland.

Skent den danske retsudvikling aldrig har veeret bundet til det samme
dogme om »privity of contract« som engelsk og amerikansk ret, sd kreevede
det sin tid, for det blev almindeligt udbredt at anskue produktansvaret somet
forhold direkte mellem den skadelidte forbruger og produktets ophavsmand,
producenten. I mangel af sikkert fodfseste i de juridiske leerdomme blev
produktansvaret i mange tilfselde forst rettet mod seelgeren - den forhandler
eller detailhandler, som umiddelbart havde solgt det skadevoldende produkt
til den skadelidte. Domstolene var her tilbpjelige til at se strengt pd den
handlende, ogsé selv om han i mange tilfeelde ikke havde udvist nogen pavi-
selig forsgmmelse med hensyn til sin hdndtering af produktet.

Det farlige produkt

Undervejs i denne retsudvikling blev der anstillet mange betragtninger om
det sdkaldt farlige produkt. Man opfattede ofte hele spergsmadlet om produkt-
ansvar som ulpseligt keedet sammen med farlige produkter. Det er forstie-
ligt, fordi problemet om produktansvar gerne kom i segelyset i forbindelse
med produkter, som vitterligt havde en eller anden notorisk farlig egenskab.

Sagen om den forkerte trykflaske

Ien sagfra 1934 gik Motorskibet »Willy Marie« af Hamburg til kaji Middelfart
Havn, da skibethavde vanskeligheder med motoren. Skibets kaptajn hentede
bistand hos en lokal smed, der forklarede, at den tryklufisbeholder, som
anvendtes til at starte motoren med, ikke havde tilstreekkelig tryk.



Det var derfor ngdvendigt at fremskaffe en frisk trykluftsflaske med kom-
primeret atmosfeerisk luft. Skent det var padskelordag, lykkedes det ad om-
veje at fa fat pd en trykflaske fra en iltfabrik. P4 grund af en rsekke misfor-
stdelser blev der imidlertid leveret en flaske, ikke med atmosfserisk luft, men
med ren ilt, der er meget brandfarlig.

Smeden troede, at flasken indeholdt almindelig luft og koblede den til moto-
ren, der herefter blev forsegt startet. Det medferte en voldsom eksplosion.
Motoren spreengtes, og sével smeden som kaptajnen og skibets styrmand
blev alvorligt forbreendt af ilden, der stod ud af motorens ene cylinder.

Under den péfslgende retssag segte man at drage iltfabrikken til ansvar,
fordi den havde udleveret en umaerket trykluftflaske med ren ilt istedet for
komprimeret luft. For Hojesteret blev iltfabrikken demt, fordi det ansés fori
hoj grad uforsvarligt at udlevere den pageeldende flaske, som ikke var maer-
ket, ndr fabrikken ikke ved udleveringen sikrede sig, at modtageren af fla-
sken var klar over, hvad den indeholdt. Ogsd smeden blev fundet medansvar-
lig, fordi han som fagkyndig hdndvaerker havde fremskaffet den umaserkede
flaske og ikke havde sikret sig, hvad den indeholdt.

Sagen illustrerer, at en producent kan blive ansvarlig for skader forvoldt af
et produkt, ogsa selv om produktet i og for sig ikke er defekt. Produktet kan
nemlig anses for at veere defekt, nir det ikke forsynes med den nedvendige
ledsagende vejledning, sddan at brugeren s=ettes i stand til at benytte produk-
tet uden risiko for skader. En trykflaske, der ikke indeholder den forventede
luftart, men en anden luftart, kan anskues som defekt, ndr produktet savner
passende meerkning eller oplysning, der seetter brugeren i stand til at omgés
produktet uden fare for liv og lemmer. Defekten behover ikke at ligge i
produktet selv, men kan opstd som folge af mangelfuld brugsanvisning og
leverandervejledning.

Dommen er trykt i Ugeskrift for Retsveesen 1934 s. 707.

Den giftige melassesirup

Ienanden sagfra 1939 havdeen gdrdejer kebt en tromle melassesirup til brug
for foder til hans kreaturbesaetning. Dyrene blev syge og mitte sliesned. Tre
kalve, som ikke havde fiet af foderblandingen, fejlede intet.

Gérdejeren sagsogte det firma, som havde solgt ham melassesiruppen.
Dette firma havde ikke selv fremstillet siruppen, men havde kobt den fra
anden side. Sagkyndige erkleeringer under sagen gavudtryk for den mening,
at der havde foreligget et forgiftningstilfaelde, selv om det ikke var muligt at
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pavise egentlige giftstoffer i foderet. De tromler, hvori siruppen var leveret,

havde dog pé et tidspunkt veeret brugt til giftige, omend ret flygtige stoffer, og

var ikke blevet seerligt afrenset, for de blev fyldt med melassesirup.
Gérdejeren vandt sagen. Flertallet af Hojesterets dommere fandt, at skaden

pa kreaturerne métte bero pd, at det leverede foder havde veeret behaeftet med

sundhedsfarlige egenskaber, som havde pafert dyrene en forgiftning.
Dommen er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1939 s. 16.

Det defekte produkt er ikke ngdvendigvis
farligt

I de to domme er der neeppe tvivl om, at man har at gere med produkter, der
som fplge af deres pateenkte brug mé siges at veere farlige. Men farlighed eret
hejst sveevende begreb. Der er ingen genstande, der er farlige i sig selv.
Farlige bliver de forst, ndr de anvendes pd en bestemt méde, og navnlig pden
forkerteller ukyndig made. Krudter farligt i forbindelse med ild. I forbindelse
med vand er det ufarligt. Gift, som er 1dst forsvarligt inde i apotekerens skab,
er ufarlig. I heenderne péd et 5-4rs barn er den farlig. I nyere tid er denne
erkendelse da ogsé sldet fuldtigennemiproduktansvarsretten. Et produkter
ikke defekt eller fejlbeheeftet, blot fordi det kan veere farligt i heenderne pé
personer, der ikke forstar at omgés produktet. Et produktkan ferst bebrejdes
for en defekt, ndr det har egenskaber, som man med rette mé forvente, at det
ikke har -eller savner egenskaber, som man medrette kanforvente,atdethar.
Hvis maelk viser sig at veere inficeret med sygdomsfremkaldende bakterier,
er det defekt, fordi forbrugeren har ret til at forvente, at maelken opfylder
visse sundhedskrav, som er fastsat i lovgivningen. Bakterierne i meelken er
en egenskab ved meaelken, som man harret til at forvente, at maelken ikke har.
Hvis en modgift viser sig at veere virkningsles, s mangler den en egenskab,
som man har ret til at forvente af en modgift, at den har, nemlig at den er
virksom mod den gift, som den skal indtages imod. BAde meselken og modgif-
ten kan i den pageaeldende tilstand givetvis betegnes som farlige produkter,
men det er ikke derfor, at de er defekte. De er defekte, fordi de klart afviger fra
den kvalitetsnorm, som de skal leve op til. En defekt vaskemaskine, der keorer
finvasken pd kogetemperatur, er ikke farlig, men den er defekt, fordi den
forvolder skade pd skjorterne. En motorolie, som pd grund afen fabriksfejler
helt uden smereegenskaber, er ufarlig, men den er defekt, fordi den medferer,
atbilens motor breender sammen. Imange tilfeelde vil en defekt kunne gemme
pé en farlig egenskab, som kan udlgse skader under bestemte situationsom-
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steendigheder. Men det er vigtigt at gore sig klart, at produktansvar er et
ansvar for skader forvoldt ved produktets defekter - uanset om defekten
samtidig er ensbetydende med, at produktet er farligt i almindelig forstand.

Karakteristik af produktansvaret

Produktansvaret kan derfor betegnes som det ansvar, som producenten eller
seelgeren af et produkt kan ifalde, ndr produktet som folge af en defekt forvol-
der skade - det veere sig personskade eller tingsskade. Hvis skaden ikke
skyldes en defekt ved produktet, men beror pd, at skadelidte misbruger pro-
duktet i strid med produktanvisningen, s& kan hverken producenten eller
selgeren gores ansvarlig. En skruetreekker, er ikke defekt, fordi brugeren
kommer til skade ved at bruge den som et slaginstrument istedet for et
skrueinstrument.

Der er heller ikke tale om produktansvar, hvis der ikke foreligger noget
produkt. Hvis arkitekten giver et forkert rdd med hensyn til afstivning af
udestuen, sd den falder sammen ved fgrste vindsted, sd kan arkitekten sikkert
gores ansvarlig for sit ddrlige rdd. Men ansvaret er ikke et produktansvar,
men et ansvar for ddrlig radgivning. Arkitektens rddgivning er en tjeneste-
ydelse pd samme méde som mekanikerens reparation af bilen eller renseriets
rensning af skindjakken.

Produktansvar kommer i almindelighed kun ind i billedet, nir skaden
knytter sig til et fysisk produkt, selv om der pa visse punkter geelder undta-
gelser med hensyn til mere ulegemlige sager som f.eks. elektricitet.

Det er forst i nyere tid, at produktansvaret er blevet lovfeestet i Danmark.
Somresultat af EF-samarbejdet vedtog Folketinget i 1989 en lov om produkt-
ansvar. Det er denne lov, som de folgende kapitler handler om. Men inden
loven gennemgées i enkeltheder, er det nedvendigt at treede et skridt tilbage
og kaste et blik p& hele den juridiske leere om erstatningsansvar.

Produktansvar er nemlig kun én seerlig form for erstatningsansvar, og
produktansvaret lader sig bedre forstd, ndr man har dannet sig et bredere
indtryk af de grundleeggende begreber om erstatningsansvar, der geelder i
dagens Danmark.
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Kapitel 2
Erstatningsansvar

Ingen almindelig lov om erstatningsansvar

IDanmark findes der ingen almindelig lov om erstatningsansvar. Der findes
speciallove, der rummer bestemmelser om erstatningsansvar for seerlige
skader, f.eks. skader forvoldt af hunde (Hundeloven), skader forvoldt af mo-
torkeretejer (Feerdselsloven) og skader forvoldt ved jernbanedrift (Jernbane-
erstatningsloven) m.fl. Der findes ogsé en lov om, hvorledes man skal gore
selve erstatningskravet op ved personskader m.v., men tiltrods for sitnavn -
loven hedder »Lov om erstatningsansvar« - forteller den ikke noget om,
hvornir man kan blive erstatningsansvarlig og under hvilke betingelser.
Nar der ses bort fra speciallovene, s& er det 1 virkeligheden overladt til
domstolene at foretage deres egen'bedgmmelse af ansvarsspergsmalet i alle
de enkelttilfselde, hvor der rejses en erstatningssag fra den skadelidtes side
mod en pastiet skadevolder.

Culpareglen er den almindelige
erstatningsregel

Domstolene har gennem tiderne udviklet den sdkaldte culparegel. Culpaeret
latinsk ord, som betyder skyld. Culpareglen gir i al sin enkelhed ud p4a, at
man padrager sig erstatningsansvar, hvis man pA retsstridig méade forsaet-
ligt eller uagtsomt tilfpjer andre skade. Hvis skaden ikke ertilfojet forsaetligt
eller uagtsomt, sd betragtes skaden som et haendeligt uheld, som skadelidte
ma lere at leve med. Bondemanden kan ikke bebrejde nogen, at lynet sldrned
ihans landbrugsejendom. Hvis karlen derimod kommer af sted med at stikke
ild p4 bondemandens ejendom, enten med vilje som ved forszetlig brandstif-
telse eller uagtsomt p& grund af skedesles omgang med dben ild pé heloftet,
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sé stiller sagen sig anderledes. S§ kan skadevolderen klandres for sin adfserd
og drages til ansvar for de pkonomiske folger heraf. Det er ikke et hzendeligt
uheld at efterlade et taendt stearinlys pa heloftet.

Néir erstatningsansvar kun kommer p4 tale, hvis skaden er forvoldt pa
retsstridig made, heenger det sammen med, at der findes visse undskyldnin-
ger, som kan fritage skadevolderen for ansvar, selvom han ubetvivleligt var
drsag til den indtridte skade. Den, der angribes af en rover, og slér roveren
ned, kan ikke drages til ansvar for den personskade, som reveren derved
pédrager sig. Der er tale om nedvaerge, som er lovlig. Den, som spreenger sin
bortrejste nabos dor, fordi han ser rog std ud af brevkassen og tror, at der er
ildebrand, skal ikke erstatte den edelagte der. Han handlede til berettiget
varetagelse af naboens interesseriet forseg pa at afvaerge truende skade. Der
er tale om ngdret, som er lovlig. Den bortrejste nabo har starre fordel af,aten
drvigen og omsorgsfuld person tiltager sig adgangtil hans enemeerker for at
standse en brandiudvikling, end i at man serbedigt respekterer hans liste dar
og derved muligvis overlader hans ejendom til flammerne.

Hvem har bevisbyrden?

Deteretalmindeligt princip i dansk erstatningsret, atden part, som pastir, at
en anden har pafert ham en skade, som der skal betales erstatning for, ogsé
har bevisbyrden for, at dette er sandt. Skadelidte m& med andre ord bevise, at
der foreligger en skade af en bestemt sterrelsesorden, og han m4i bevise at
denne skade er fordrsaget - forvoldt - af skadevolderens uforsvarlige hand-
ling. Hvis skadelidte kan bevise dette, siges han at have laftet sin bevisbyrde.

Culpareglen i retspraksis

Der findes talrige domme, der belyser culpareglen. Advokater, som har at
gore med erstatningssager, seger derfor ofte atfinde et fortilfaclde, som ligner
deres egen sag, sdledes at de kan piberdbe sig fortilfeeldet i retten som et
argument for, at domstolen bor fplge samme eksempel i den foreliggende sag.

Sagen om det knuste glglas

Iefterdret 1961 geestede et selskab af soldater en restauration i Esbjerg for at
fejre deres hjemsendelse fra militertjeneste. Ved et nabobord sad et andet
selskab, hvoriblandt befandt sig en fru Eckhaus. Der var munterhed ogbeseger-
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klang ved soldaternes bord. P4 et tidspunkt kom en af soldaterne til at knuse
sit plglas, hvorved en glassplint ramte fru Eckhaus i agjet. Det fik sserdeles
alvorlige folger, idet pjet ikke stod til at redde, men métte fjernes. Fru Eck-
haus sagsegte nu soldaten med pdstand om betaling af erstatning for invali-
ditet, tabt arbejdsfortjeneste, godtgerelse for vansir, svie og smerte m.v.
Soldaten gjorde gaeldende, athan ikke var ansvarlig, fordider métte veere tale
om et hsendeligt uheld. Der foreld altsd ikke, mente soldaten, culpa og dermed
heller ikke et ansvarspidragende forhold. Fru Eckhaus heevdede, at soldaten
havde handlet uagtsomt og derfor métte veere erstatningsansvarlig.

I Hojesteret fik fru Eckhaus medhold. Flertallet af dommerne - S5udaf7-
fandt, at det matte laegges til grund, at soldaten havde knust glasset vedatsldi
bordet, idet han enten havde ramt glasset, mens det stod pd bordet, eller havde
haft det i handen, da han slog i bordet. Han fandtes derved at have udvist en
unagtsomhed, der métte pddrage ham erstatningsansvar for den forvoldte
skade. Mindretallet p4 2 dommere mente ikke - ud fra en helhedsbedgmmelse
af situationen - at soldaten havde udvist en sddan adfeerd, der kunne pddrage
ham erstatningsansvar.

Dommen er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1965 s. 242 og er kommenteret af
heojesteretsdommer Jorgen Trolle i Ugeskrift for Retsveesen, den littersere
afdeling, 1965 s. 235.

Culpareglen bygger pa den almindelige

fornuftige mand ' R :

Culpareglen kommer ofte p4 tale i sager, som handler om, at skadevolderen
har baret sig forkert ad. Det er altsd skadevolderens handlemdde, der ligger
til bedpmmelse.

Malestokken er, om skadevolderen har bdret sig ad som en almindelig
fornuftig mand ville beere sig ad i en tilsvarende situation. I juridisk sprog-
brug omtaler man gerne den almindelige fornuftige mand som »bonus pater
familias«. Det er latin for nden gode familiefader«. Det er altsd ham, som man
benytter som en teenkt malestok for, hvorledes man ber beere sig ad 1 livets
forskellige forhold. Hvis skadevolderen har handlet anderledes end dette
indbegreb af sund fornuft og god omtanke, s& kan skadevolderen drages til
ansvar og m4 betale erstatning til den skadelidte part. Hvis skadevolderen
derimod ikke kan siges at have handlet anderledes, end man kan forvente af
den almindelige fornuftige mand i en tilsvarende situation, sd vil udfaldet
blive en frifindelse. Det spergsma&l, som en domstol skal tage stilling til, er

25



altsd, om skadevolderen har udvist den pipasselighed og forsigtighed, som
man kan forlange af en almindelig fornuftig person i en lignende situation.
Det er ikke afggrende, om alle beerer sig lige uklogt ad. Selv om mangen en
god haveejer muligt har for vane at heelde teendvaeske direkte pé den breen-
dende grill-ovn, vil en domstol neeppe godkende denne fremfserd som en
forsvarlig handlemdde, hvis et nysgerrigt barn forbreendes ved den pludseli-
ge stikflamme. Den gode familiefader teenker sig godt om, inden han foreta-
ger handlinger, som kan risikere at forvolde skade pd personer og gods
omkring ham. Den gode familiefader hselder ikke brandfarlig veeske pé et
dbent ildsted.

Flere skadevoldere

En skade behover ikke skyldes en enkelt mands veerk. Der kan udmserket
veere flere medskyldige i den samme skade. Hvis det er tilfeeldet, er skadevol-
derne solidarisk ansvarlige over for skadelidte. Hvis erstatningskraveter pé
1 million kroner, kan skadelidte frit veelge at adressere hele kravet til den rige
A og forbigéd den mindre formuende B. Skadelidte er ikke forpligtet til at
kraeve halvdelen af hver af de to skadevoldere. De ma selv indbyrdes finde ud
af at fordele kravet imellem sig. I deres indbyrdes forhold kan fordelingen af
erstatningsbyrden foretages efter, hvad der under hensyn til ansvarets be-
skaffenhed og omstendighederne i gvrigt m& anses for rimeligt. Det kan
veere, at A bor ende med at baere to trediedele af erstatningsbyrden o gBkunen
trediedel.

Hvis skadelidte i en vis udstreekning selv er ude om skaden, fordi han har
béret sig uforsigtigt ad, kan det medfere, at hans erstatning nedssettes i
forhold til hans egen andel af skylden.

Culpareglen har vekslende strenghedsgrader

Dekrav, som man kan stilletil den handlende, kan ikke veere de samme i alle
livsforhold. Kirurgen, som forvolder skade under en operation, m4 bedgm-
mes udfra det kirurgiske fags almindelige standarder og laegelige normer.
Hvis kirurgen har fraveget de seedvanligt fulgte spilleregler for den pageel-
dende type operative indgreb, vil der veere en formodning om, at han kan blive
erstatningsansvarlig for skaden pi patienten.

Det samme geelder andre professionelle folk ssom handvzerkere o glibera-
le rddgivere som arkitekter, revisorer og advokater. Den gode familiefader
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reekker ikke til i deres tilfzelde. De mé bedemmes ud fra, hvorledes den gode
og omhyggelige hadndverker, arkitekt, revisor eller advokat ville have béret
sig ad med en tilsvarende opgave. P4 sddanne professionelle omréder har
culpareglen et strengere indhold, fordi der er tale om betalte bistandsydelser.
Kunden ma derfor kunne forvente, at den sagkyndige hdndveerker ved, hvad
han har med at gore. Hvis hdndvearkeren ender med at veelte den veeg, som
han blot skulle udskifte et par sten i, s& ma han imgdese, at en domstol vil
bedgmme hans forhold med strenge gjne. Nok geelder culpareglen, og nok kan
det t:enkes, at det samme uheld kunne veere indtrddt for de fleste andre
handveerkere, men culpareglen har et skrappere indhold, nér skaden er for-
voldt af en sagkyndig person, der giver sig ud for at have forstand pé det
arbejde, som han tager sig betalt for. Man taler her om det strenge culpaan-
svareller culpa med omvendt bevisbyrde. Betegnelsen prasumptionsansvar
bruges ogséa for at angive, at der bestdr en preesumption - en formodning - for
skadevolderens ansvar. I denne version af culpaansvaretligger, at skadelidte
ikke skal fore et s& tungt bevis for, at skaden er fordrsaget ved uforsvarlig
fremfserd fra handvaerkerens side. Skadelidte behever blot at sandsynligge-
re, at dette kan veere tilfseldet allerede som folge af de ydre situationsomsteen-
digheder; derefter har hndveerkeren bevisbyrden for, at skaden ikke kunne
veaere undgiet, uanset hvor stor pdpasselighed han udviste, eller at skaden
beror pa forhold, som slet ikke kan leegges ham til last.

Forsezetlige og uagtsomme handlinger

Forsaetlige handlinger er handlinger, der begés med vilje. Skadevolderen er
alts& helt p4 det rene med, hvad han er i feerd med. Den, der bliver fundet
skyldig i en strafbar handling, som kraever forseet efter straffeloven - f.eks.
tyveri og voldteegt - vil derfor ogsé veere erstatningsansvarlig over for skade-
lidte. Begrebet nagtsomhed er ikke helt sd entydigt. I erstatningsretten kan
nagtsomhed foreligge badde som grov uagtsomhed og som simpel nagtsom-
hed. Begge former kan medfere erstatningsansvar. Den groft uagtsomme
handling bestdr i, at skadevolderen bevidst tilsideseetter hensynet til andre,
f.eks. hvis han pd grund af travlhed veelger at kere over for redt lys. Hvis han
derved steder sammen med en anden bilist i krydset, foreligger der en skade,
som han har forvoldt ved grov uagtsomhed. Der er ikke tale om forsaet. Han
havde forsaet til at kere over for redt lys, men ikke til at stede sammen med
nogen. Han tog chancen og hébede, at det ville g godt. Ved at tilsideszette et
veesentligt fserdselshensyn har han handlet groft uagtsomt. Simpel uagt-
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sombhed er der tale om, hvis man ikke ser sig for p& fortovet og kommer til at
lgbe en =ldre dame over ende, sd hun falder og braekker benet. Simpel nagt-
somhed skyldes oftest et gjebliks nopmaeerksomhed. Men selv om simpel
uagtsomhed betegner en lavere skyldgrad end grov uagtsomhed, er det altsé
nok til at pAdrage skadevolderen erstatningsansvar.

En dom om grov uagtsomhed

To skoledrenge p4 9 og 10 &r havde skaffet sig adgang til et afldst torreskab pé
deres skole for at lege »hule«. De havde teendt nogle teendstikker for bedre at
kunne se. Da teendstikkerne var ved at slippe op, satte de ild til teendstik-
sesken, som de stillede fra sig pd en plastichylde. Der opstod ildebrand. Brand-
skaden pé skolen beleb sig til over 3 millioner kroner. Brandforsikringssel-
skabet kreevede drengene idgmt erstatningsansvar, idet de var ansvarsfor-
sikret via deresforzldres forsikringer. Sivel Vestre Landsret som Hgjesteret
var enige i, at drengene, uanset deres alder, havde handlet groft uagtsomt, og
de var derfor erstatningsansvarlige for brandskaden.

Vestre Landsrets afgerelse er trykt i Ugeskrift for Retsveesen 1990 s. 123, og
Hojesterets dom i Ugeskrift for Retsvaesen 1990 s. 926.

Hvis en skade ikke er fordrsaget af en forseetlig eller uagtsom handling, s
betragtes skaden som heendelig. I s4 fald kan den ikke medfere erstatnings-
ansvar, men hvis skadelidte har en forsikring, der dsekker skaden, vil han
kunne fa erstatning herfra.

Grov eller simpel uagtsomhed
- forskellen har betydning

Sondringen mellem grov og simpel uagtsomhed er ikke blot et sporgsmal af
akademisk interesse. I den lov, som regulerer selve erstatningens storrelse -
lov om erstatningsansvar, som loven hedder - er der nemlig en meget vigtig
bestemmelse. Den gir ud p4, athvis en skade er deekket af en tingsforsikring,
sé ifalder skadevolderen ikke erstatningsansvar. Det vil sige, at ansvarets
byrde er loftet bort fra den ellers ansvarlige skadevolders skuldre til det
forsikringsselskab, hos hvem den skadelidte genstand er deekket af en tings-
forsikring. Skadelidte vil da fi erstatning fraforsikringsselskabet, og skade-
volderen behgver ikke frygte, at forsikringsselskabet sender regningen vi-
dere til ham, nir selskabet har udbetalt forsikringssummen til skadelidte - i
form af et sdkaldt regreskrav. Men - og det er et meget afgorende men -
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skadevolderen kan ikke sige sig fri for ansvaret, hvis skaden er forvoldt
forseetligt eller ved grov uagtsomhed. Det er altsd kun den simple nagtsom-
hed, som fritager skadevolderen selv for erstatningsansvaret ved skader pd
forsikrede ting.

Sagen om den udenders breendeovn

En mand afbreendte noget papaffald i en udenders breendeovn. Derved opstod
der brand p& naboejendommen, formentligt fordi vinden havde béret nogle
gleder ind p4 nabogrunden. Landsretten og Hejesteret var enige om, at ska-
den skyldtes uforsvarlig afbreending i form af svigtende tilsyn med afbraen-
dingen. Den udviste uagtsomhed kunne efter rettens mening imidlertid ikke
betegnes som grov. Skadelidtes forsikringsselskab, der havde udbetalt ex-
statning for branden, kunne derfor ikke sgge regres mod skadevolderen.
Dommen er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1991 s. 310.

Ogsa ansvar for undladelser i seerlige tilfeelde

Idanskretkanmanblive erstatningsansvarlig som fglge af sine handlinger,
men i visse tilfselde kan ogsd undladelser medfpre erstatningsansvar.-Den
mand, der ser, at der stdr rog ud af naboens ferietomme hus, kan pddrage sig
ansvar, hvis han undlader at gribe ind og tilkalde brandvesenet. Handlinger
og undladelser, begge kan udlese erstatningsansvar, og i visse tilfeelde ogsé
strafansvar. Men for undladelsernes vedkommende skal der noget ekstra til,
for ansvar kan komme pé tale. Den mand, der ser en robdd drive omkring pé
fjorden, er ikke pligtig straks at kaste sigivandetfor atbjerge bddenihavn til
gavn for bidens ejer, og ejeren vil ikke kunne f4 erstatning hos den pageel-
dende, blot fordi han undlod at interesse sig for badden. Er manden derimod
peedagog i enbernehave og ser et af bgrnene sidde og lege med en skarp kniv,
vil hans undladelse af at gribe ind over for den farlige situation kunne medfe-
re ansvar for svigt af hans tilsynspligt, hvis barnet forvolder skade pé sig
selv eller andre. Erstatningsansvar for undladelser kommer for det meste pa
tale, nir der bestir en egentlig pligt til at handle i en bestemt situation.
Fjordgeengeren har ingen almindelig handlepligt til at bjeerge lgsdrivende
bade, men pzdagogen har en stillingsbestemt opsynspligt med bgrnene.
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Kravet om arsagsforbindelse

Culpareglen kan vise, om der er begéet en fejl i form af en uforsvarlig hand-
ling. Men man kan ikke blive ansvarlig for en skade, som man ikke er 4rsag
til. Selv om den handlende har begdet en oplagt fejl, s er det ikke dermed
givet, at fejlen ogsé har fordrsaget skaden.

Sagen om de giftige dampe i fiskegruben

En mand havde gennem en lang arraekke arbejdet i en virksomhed ved hav-
nen, hvor han var beskaeftiget med at skovle fisk op fra en fiskegrube. Fiskene
var af yderstforskellig kvalitet og var iblandet vekslende meengder af forma-
lin, som blev tilfert fiskene fra et d4bentstiende anleeg. Manden brugte ikke
beskyttelsesmaske eller andet dndedreetsvaern, og der var heller ikke nogen
form for kunstig ventilation af arbejdsstedet. Han pddrog sig en luftvejslidel-
se, der som sddan var anerkendt som en erhvervssygdom. Men Den Sociale
Ankestyrelse mente ikke, at lidelsen i hans tilfeelde skyldtes arbejdet, men
snarere hans betydelige tobaksforbrug. Den Sociale Ankestyrelse ville der-
for ikke anerkende, at han var berettiget til at modtage ydelser efter Arbejds-
skadeforsikringsloven.

Man mente ikke, at der var tale om en arbejdslidelse. Retslaegeridet blev
spurgt om problemet og afgav erkleering i sagen. Retsleegerddet mente ikke,
at der foreld dekumentation for en sammenheseng mellem den pigeeldende
luftvejslidelse og arbejdsmil jeet. Derimod eksisterede der leegelig dokumen-
tation for en sammenheeng mellem lidelsen og tobaksrygning.

Under en retssag mod Den Sociale Ankestyrelse - manden var i mellemti-
den afgéet ved deden, s& sagen blev fort af hans bo - fandt Hojesteret, at det
efter bevisferelsen var overvejende sandsynligt, at lidelsen var fordrsaget af
tobaksrygningen og ikke af dampene pé arbejdspladsen. Den afdpde havde
derfor ikke haft krav pé ydelser efter Arbejdsskadeforsikringsloven, da der
ikke var tale om en sygdom, der skyldtes de erhvervsmeessige forhold. Der
var dog to dommere ud af de fem, der deltog i afgerelsen, som var af en anden
opfattelse. De mente nemlig, at ndr selve luftvejslidelsen som sidan var
anerkendt af Den Sociale Ankestyrelse som en erhvervssygdom, s& kunne
der ikke legges afgorende veegt pd Retsleegerddets udtalelser, og disse dom-
mere ville derfor give den afdede arbejder medhold. Men flertallet holdt altss
med den Sociale Ankestyrelse og stottede sig dermed til Retsleegerddets
bedgmmelse.
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Dommen viser, at spergsmé&let om drsagsforbindelse mellem handlingen -
her det forhold, at arbejdet gennem mange &r havde fundet sted i et klart
usundt arbejdsmilje - og skaden, luftvejslidelsen - kan blive genstand for nok
s& indgiende vurderinger. Ikke sjeeldent mé der eksperter til at for kaste 1ys
over irsagssammenhengen, for det kan afgeres, hvad der er eller ikke er
drsag til skaden.

Dommen er trykt i Ugeskrift for Retsveesen 1991 s. 891.

Ikke ansvar for fjerne og uparegnelige skader

Selv om en person findes erstatningsansvarlig, fordi han har forvoldt skaden
pa forseetlig eller uagtsom made og ikke har nogen gyldigundskyldning, der
kan fritage ham for ansvar, sd er det ikke dermed afgjort, hvilke skadesfglger,
som skadelidte skal have erstatning for. Det er skadelidte, der skal f@re bevis
for, at skadevolderen er ansvarlig, og det er ogsd skadelidte, der mé bevise, at
han har lidt et tab af en bestemt sterrelsesorden ved den skadevoldende
handling. En enkelt handling kan udlgse en keede af begivenheder, som kan
medfere meget store gkonomiske felger for samtlige bererte personer. Selv
om den udlgsende handling kan bebrejdes den handlende, kan der veere an-
ledning til at foretage en vis begraensning af den erstatning, som han kan
komme til at betale, simpelthen for at undgé at erstatningspligten ellers
bliver helt uoverskuelig. Man taler i sddanne tilfeelde om adasekvans. Heri
ligger, at visse fjerne og vanskeligt forudsigelige skader, som indirekte er
fulgt i kelvandet pd den oprindelige skade, undtages fra skadevolderens
erstatningspligt. Der er dog ikke enighed blandt juridisk sagkyndige om det
eksakte indhold af adsekvansleren. Nogle mener, at kun de skadesfglger, som
ikke kunne piregnes at indtreede, falder uden for erstatningsansvaret. Andre
mener, at det afggrende m4a veere, om der er tale om skadesfolger, der ligger i
naturlig forlengelse af den risiko, som skadevolderen har skabt ved sin
uforsvarlige handleméade.

Efter den sidste anskuelse er det ikke tilstreekkeligt, at den skadevoldende
handling har foreget risikoen for en skades indtrzeden. Risikoen mé ogsé
veere blevet forgget for netop den skade, som indtreeder. Et yndeteksempel er
kusken, som falder i sgvn, mens han kerer af sted med sine passagerer. Under
turen ferer hesten vognen ind pé en farlig vejstreekning langs en dyb slugt.
Pludselig slir lynet ned i vognen og drzber en af passagererne. Kuskens
nagtsomme handlemade med hensyn til at falde i sevn under kerslen har
ganske vist medfert, at risikoen for, at vognen skulle forulykke er blevet
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forgget. Men hans handlem&de har ikke foreget risikoen for den skade, der
rent faktisk indtrddte ved lynnedslaget. Der er drsagsforbindelse mellem
kuskens handleméde og den indtradte skade: hvis kusken havde holdt sig
végen, havde hesten ikke fort vognen pé afveje. Hvis vognen ikke var blevet
fort pé afveje, var den ikke néet frem til lynnedslagsstedet, og passageren var
ikke blevet ramt af lynet. Men skaden er ikke adsekvat, og kusken slipper
derfor for erstatningsansvar.

Domstolenes praksis i det vanskelige spergsmal om adsekvans m4 siges at
veere preeget af en god del forskellighed, og der kan nseppe udpeges nogen
klar rgd trid i de domme, som har bergrt problemet.

Sagen om det tabte spaedbarn

En kvinde, som netop havde fgdt en dreng, gennemgik en mindre operation
under bedgvelse. En times tid efter indgrebet fik hun barnet til amning. Hun
faldt i sevn under amningen, og barnet faldt pd gulvet og padrog sig et
ukompliceret kraniebrud. Skent barnet ikke havde taget skade af uheldet,
udviklede moderen et psykisk trauma - dvs. en sjelelig forstyrrelse - fordi
hun ikke kunne frigere sig fra tanken om, at barnet alligevel havde taget
skade og méske ville blive fejludviklet.

I tiden derefter var hun uarbejdsdygtig og segte psykiatrisk bistand. Da
hun ikke modte op pé sit arbejde efter barselsorlovens udleb, blev hun afske-
diget. Hun sa.gsb gte nu hospitalet og krsevede erstatning for tabt arbejdsfor-
tjeneste m.v. Hun begrundede kravet med, at hospitalet havde handlet ufor-
svarligt ved atlade hende amme sit barn udentilsyn si kort efter bedgvelsens
afslutning. Hospitalet fremferte, at der ikke var handlet uforsvarligt, fordi
moderen var vigen og fuldtud i stand til at amme sit barn. Hospitalet gjorde
ogsé gmldende, at der slet ikke var drsagsammenhseng mellem det gkono-
miske tab ved moderens uarbejdsdygtighed og det psykiske trauma.

I landsretten vandt hospitalet sagen. Landsretten fandt nemlig ikke, at
moderen havde godtgjort, at hendes uarbejdsdygtighed skyldtes det psykiske
trauma. Landsretten mente altsé ikke, at der foreld den fornedne &rsagsfor-
bindelse.

Ogsé 1 Hojesteret fik hospitalet medhold, men denne gang ikke udfra et
drsagssynspunkt. Hojesteret statuerede, at selv om det psykiske trauma
havde haft til falge, at moderen havde veeret uarbejdsdygtig, s& var denne
folge af uheldet ikke omfattet af hospitalets erstatningspligt. Hejesteret fandt
altsd, i modsaetning til landsretten, at der var irsagsforbindelse, men at
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virkningen - uarbejdsdygtigheden og det dertil knyttede pkonomiske tab -
ikke var en adeekvat felge af hospitalets uforsvarlige handleméde.
Dommen er trykt i Ugeskrift for Retsveesen 1988 s. 166.

Det objektive erstatningsansvar

I Danmark kendes der ogsé en ansvarsmailestok, som ikke gor brug af culpa-
reglen. Det er det objektive ansvar. Culpareglen kredser i udprseget grad om
skadevolderens skyld, hans forsemmelighed og skedeslgshed i relation til
den indtradte skade. Hvis skadevolderen har handlet culpegst, si ligger heri,
athan kunne gore for, at skaden indtradte; thihan burde have teenkt sig om og
handlet p& en anden og mere forsvarligméde. Efter det objektive ansvar skal
man ikke granske i skadevolderens personlige vurderinger og situationsfor-
stdelse i relation til den skadevoldende handling. Om der foreligger forseet
eller uagtsomhed - disse mentale foreteelser hos skadevolderen er ligegyldi-
ge, nar det drejer sig om objektivt ansvar. Objektivt ansvar indebeerer nem-
lig, at skadevolderen ifalder erstatningsansvar, nir hans handling drsags-
meessigt har fremkaldt den indtrddte skade. Selv om han kan bevise, at han
ikke havde den ringeste chance for at afveerge skaden eller beere sig anderle-
des ad end han faktisk gjorde - s ifalder han alligevel ansvar for den indtrad-
te skade. Det forstas, at objektivt ansvar er et meget strengt ansvar, eftersom
det ikke tager hensyn til andre forhold end den kendsgerning, at skadevolde-
ren har udfert en handling, som drsagsmeessigt har hidfert skaden.

P4 hvilke omrader geelder der objektivt ansvar?

Der geelder objektivt ansvar for hunde, hvilket betyder, at besidderen af en
hund altid er ansvarlig for de skader, som hunden forvolder, ogsd selv om
besidderen har lsenket hunden efter alle kunstens regler ogievrigt pd enhver
teenkelig méde har bestreebt sig p4 at forhindre, at denlaver ulykker. I sddan-
ne tilfeelde er der i grunden intet at bebrejde skadevolderen. Han har gjort,
hvad man kan forvente af nden gode familiefader«, nemlig at tage alle fornuf-
tige forholdsregler for at forhindre, at hunden slipper 1gs og bliver drsag til
skader. Alligevel vil han blive fuldt erstatningsansvarlig. Det er netop en af
grundene til, at der er lovpligtig ansvarsforsikring for hunde. Den skadelidte
er dermed vis p4, at han kan f4 erstatning fra hundens forsikringsselskab.
Hvis hundens besidder har forsgmt at lade hunden forsikre, méd han selv
udrede erstatningen.
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Objektivt ansvar findes ogséd pé en reekke andre omréder, hvor lovgiv-
ningsmagten har ment det nodvendigt at stille skrappe krav til udferelsen af
den virksomhed, som kan volde skade. Der geelder objektivt ansvar for skader
forvoldt ved motorkeretojer - ogsd her er der lovpligtig motorkeretajsforsik-
ring. Ifplge luftfartsloven geelder der objektivt ansvar for skader, som ind-
traeder pd personer eller ting uden for luftfartejet, nir skaden sker under
fartojets benyttelse til luftfart. Hvis skaderne derimod rammer passagererne
i flyet eller det med flyet befordrede gods, geelder der et culpaansvar med
omvendt bevisbyrde - altsé et strengt culpaansvar. Skader, som forvoldes af
vilde dyr i fangenskab, sdsom lpver og tigre m.v. udleser ogsa objektivt
ansvar for dyrets ejer. Dette ansvar hviler p4 en stadig ikraftveerende be-
stemmelse i Kong Christian den Femtes Danske Lov af 1683 - et historisk
lovveerk, der rummer mange bestemmelser, der endnu er i kraft og regelmees-
sigt anvendes ved domstolene i dagens Danmark. Indehaveren af et atoman-
leeg er objektivt ansvarlig for skader forvoldt af anlsegget. Bevillingsindeha-
veren til et naturgasanleeg er objektivt ansvarlig for skader forvoldt af an-
leegget. Bjeren af et skib, der transporterer olie, er ansvarlig for forurenings-
skader uden for skibet, der skyldes leekage af olie. Den, der ldner en bog pi
biblioteket er objektivt ansvarlig for bogens undergang og m4 betale erstat-
ning til biblioteket, hvis bogen stjaeles ved et indbrud i 14nerens hjem. Denne
regel, som geelder for udldn i almindelighed, ikke kun for beger, hviler i
ovrigt ogsd pd Kong Christian den Femtes Danske Lov.

Objektivt ansvar uden direkte lovhjemmel

I specielle tilfeelde kan en skadevolder ogsé pdleegges erstatningsansvar pa
objektivt grundlag, selv om der ikke er tale om et omride reguleret ved lov. I
en hojesteretssag fra 1968 var der sket skader p4 et gammelt kloster i Aal-
borg, daman foretog pselenedramning til et stort byggeriinserheden. Selv om
om der var udvist stor forsigtighed ved nedramningsarbejdet, sdledes at der
ikke efter culpareglen kunne siges at foreligge et uforsvarligt forhold, dem-
tes bygherren alligevel til at svare erstatning til klosteret.

Dommen er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1968 s. 84.

11983 afsagde Hgjesteret et par domme om ansvar for ledningsbrud. I det
enetilfeelde drejede det sig om en vandskade, der var opstdet ved et brud pd en
gammel vandledning, der var nedlagt i 1890. Der var ingen egentlige fejl ved
ledningen, og vandforsyningen havde heller ikke forsemt at foretage saed-
vanlig vedligeholdelse og kontrol med ledningen. Alligevel ndede Hojesteret

34



til, at kommunen matte veere ansvarlig for vandskaden pé objektivt grund-
lag.

I det andet tilfaelde drejede det sig om et brud pa en gasledning, hvilket
medferte alvorlig personskade. Heller ikke her var der nogen egentlig fejl
ved ledningen, men alligevel blev kommunen pélagt ansvar pd objektivt
grundlag.

Dommene er trykt i Ugeskrift for Retsveesen 1983 s. 866 og s. 895.

Asbest-sagen fra 1989

I 1989 afsagde Hajesteret dom i en meget omtalt sag, der handlede om de
helbredsskader, som en del arbejdere havde paddraget sig som felge af deres
mangedrige arbejde pd Dansk Eternit Fabrik A/S i Aalborg. I denne sag var
det et centralt spergsmal, om ansvaret skulle afgeres efter en culparegel,
eller om der kunne blive tale om objektivt ansvar. Hvis culpareglen skulle
anvendes, ville bevistemaet navnlig veere, om eternitfabrikken var bekendt
med eller burde have vaeret bekendt med, at arbejdsforholdene pa fabrikken,
isser med hensyn til asbest, var sundhedsfarlige. Hvis det objektive ansvar
skulle afggre sagen, ville bevistemaet fokusere pd, hvorvidt helbredsskader-
ne var fordrsaget af arbejdet.
Eternitfabrikken haevdede, at der ikke kunne blive tale om objektivt ansvar,
fordi dette métte kreeve lovhjemmel. Sagen endte med, at Hojesteret fandt
" eternitfabrikken erstatningsansvarlig for helbredsskaderne - p4d objektivt
grundlag.
Dommen er trykt i Ugeskrift for Retsvaesen 1989 s. 1108 og er kommenteret
af hpjesteretsdommer Hugo Wendler Pedersen i Ugeskrift for Retsveesen, den
littersere afdeling, 1990 s. 241.
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Kapitel 3
Produktansvarsloven fra 1989

Produktansvar er erstatningsansvar
for produktskader

Den almindelige danske erstatningsret, som er omtalt i kapitel 2, deekker
ogsé produktansvaret, men produktansvaret har en anden karakter end de
almindelige erstatningsspergméil. Nir spergsmalet om produktansvar rej-
ser sig efter culpareglen, s er sagens bevistema, om producenten eller leve-
randeren af det skadevoldende produkt - f.eks. kontaktlinseveeske med be-
teendelsesfremkaldende bakterier - har udvist forneden omhu med hensyn til
at sikre, at produktet ikke var befeengt med skadevoldende egenskaber. Hvis
producenten har set stort pd hygiejnen, eller hvis optikeren, som har solgt
produktet, har set stort p4 udlebsdatoer og eventuelle temperaturmeessige
opbevaringskrav, kan en domstol né til den konklusion, at der foreligger
culpa, sdledes at forbrugeren har krav pd erstatning svarende til den paforte
skade. Hvis intet kan bebrejdes hverken producenten eller optikeren, s skal
de efter culpareglen frifindes. Hvis der slet ikke foreligger drsagsforbindelse,
f.eks. hvis bakterieforekomsten skyldes, at forbrugeren egenheendigt har
omhaldt veesken pa en uren opbevaringsflaske, s skal producenten og opti-
keren naturligvis ogsé frifindes - ogsd selv om deres produkthéndtering
maske kan kritiseres som utilstraekkelig. Nar skaden ikke er forvoldt ved det
culppse forhold, som ellers kan leegges producenten og optikeren til last, sd er
den grundlzggende betingelse om &rsagsforbindelse mellem handling og
skade ikke opfyldt.

Produktansvar efter culpareglen er ikke lovfaestet, men hviler pd retsprak-
sis. Ssedvanligvis er dertale om et strengt culpaansvar, der lejlighedsvis kan
veere uskelneligt fra et objektivt ansvar. Producenten og hans mellemhandle-
re har en tung bevisbyrde at lpfte, hvis de skal gere sig h&b om at undsmyge
sig ansvar for en produktfremkaldt skade.
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Produktansvarsloven fra 1989

Detobjektive ansvar inden for produktansvarsretten er af ny dato. Det kom til
landetd. 10. juni 1989, da en ny lov om produktansvar tradte i kraft. Loven, der
hedder »Lov om Produktansvar, er frugten af et mangedrigt arbejde i EF.

Lovteksten findes i BILAG A.

I 1985 udgik der fra ministerridet i EF et direktiv, som palagde de enkelte
medlemslande inden d. 30.07.1988 at gennemfore en lov om produktansvar
med objektivt ansvar baseret pd direktivets bestemmelser.

Direktivet findes i BILAG B.

Det er dette direktiv, der i gvrigt betegner et kompromis mellem de enkelte
EF-medlemslandes forskellige juridiske traditioner og anskuelser p& pro-
duktansvaret, der danner baggrund for det objektive produktansvar i dagens
Danmark. Menloven opheevede ikke det produktansvar, der bygger pa culpa-
reglen. Det fik lov at leve videre side om side med den nye lovgivning. Den
EF-baserede produktansvarslov havde til form4l at udvide og styrke forbru-
gernes beskyttelse mod skadevoldende produkter. Det mente man bedst kun-
ne opnés, hvis man undlod at gribe ind i den eksisterende tingenes tilstand og
blot forsteerkede skadelidtes muligheder for at opné erstatning ved at skeenke
ham et ekstra lovveerk om produktansvar. Derfor eksisterer der nu reelt to
selvstendige »retssystemer«, som en skadelidt person skal overveje at pabe-
rébe sig i en produktansvarssag - dels den almindelige ulovbestemte culpa-
regel, dels produktansvarsloven fra 1989.

Produktansvarsloven skal fortolkes efter EF-
retten

Produktansvarsloven er en lov, som blander kendte juridiske figurer med
fremmedartede internationale retshegreber. Loven er som nsevnt et kompro-
mis mellem EF-landene og efterlader derfor ikke overraskende en rskke
vanskelige og uafklarede juridiske spergsmél. Man kan ikke her soge tilflugt
i de tilvante tankemenstre, som kendes fra den danske retspraksis om pro-
duktansvar efter culpareglen. Produktansvarsloven er formgivet ud fra EF-
rettens egen begrebsverden. I sidste instans er det derfor EF-domstolen, som i
tvivlstilfzelde har det sidste ord med hensyn til lovens rette fortolkning.
Produktansvarsloven er et feellesskabsanliggende. Bide advokater og
dommere er derfor ngdsaget til at soge vejledning i de kilder, som EF-retten
stiller til rAdighed, sdfremt den juridiske bedemmelse korer fast i intrikate
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fortolkningsproblemeri produktansvarsloven. EF-direktivet om produktan-
svar har ogsa fundet vej til lande uden for EF-omradet. Norge og Finland har
eksempelvis vedtaget produktansvarslove, der i meget vid udstreekning har
taget EF-direktivet til forbillede.

Produktansvarsloven fik en blandet modtagelse

Som andre love, der er kommet til landet som et resultat af EF-medlemskabet,
er produktansvarsloven noget, som man skal veenne sig til. Loven fik en del
omtale i forbindelse med sin ikrafttreeden i Danmark. Hos nogle blev den
modtaget med sengstelse, fordi man frygtede for at f4 amerikanske tilstande
med spgsmalslystne sagsogere og skyhpje erstatninger. Andre modtog loven
mere lidenskabslgst og henviste til, at de danske domstole allerede gjorde
brug af et strengt culpaansvari produktansvarssager, sddan at loven i reali-
teten ikke afveg meget fra den allerede geeldende retstilstand. Loven er endnu
forung til, at der kan feeldes en sikker dom om dens fremtid. Alligevel tgr den
formodning dog maske udkastes, atloven, nirden med tiden slar fastrodiden
almindelige bevidsthed hos forbrugere og advokater, 4bner mulighed for, at
produktansvarsbetragininger kan finde vej ind i flere erstatningssager, end
man umiddelbart skulle tro. Den skadelidte vil have en klar interesse iat
anskue skadesforlgbet under synsvinklen med produktansvar, fordi loven
skeenker ham den steerkest teenkelige erstatningsretlige position, nemlig
producentens objektive ansvar. .

Produktansvarsloven indferer objektivt ansvar

Det er en af hjernestenene i produktansvarsloven, at den bygger pé objektivt
ansvar istedet for culpaansvar. I lovens § 6, stk. 1 hedder det:

§ 6. En producent skal erstatte skade, der er fordrsaget af en defekt ved et
produkt, som er produceret eller leveret af denne.

Som man vil se, st&r der intet om, at producenten kun skal betale erstatning,
hvis det kan bebrejdes ham, at produktet har forvoldt skade. De eneste betin-
gelser for producentens erstatningsansvar er, at der skal veere indtradt en
skade, og at denne skade skal have sin arsagiet defekt produkthidrerende fra
producenten. Om producenten kan gere for, at produktet er defekt eller ikke,
om han i s& henseende har handlet uagtsomt eller ikke - det spiller ingenrolle.
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Lovensklare grundsynspunkt er, at producenten skal veere objektivtansvar-
lig for produktskader. Hvis kokkens ondskabsfulde leerling heelder toiletren-
semiddel i maden, og restaurationsgsesterne bliver syge, vil restauratoren
blive ansvarlig som producent af maden, skgnt han i grunden er helt uden
skyld i geesternes kvaler.

Hvis en restaurationsgeest derimod bliver syg, fordi han af lutter vellyst
over kokkens enestdende madlavning forspiser sig heemningslest pa de ui-
modstéelige retter, skal restauratoren ikke befrygte at blive genstand for
produktansvar. Arsagen til geestens fortreedeligheder ligger ikke i maden,
men i hans egen forslugenhed.

Produktansvarslovens definition af produktskade

Loven indeholder en eksakt definition af begrebet produktskade, som mulig-
gor en klar greensedragning for, hvornar en skade kan henfores til produkt-
ansvarsloven, og hvornir den falder udenfor.

Lovens § 1 lyder:

§ 1. Loven geelder for det ansvar, der padhviler en producent og en mel-
lemhandler for skade fordrsaget af en defekt ved et produkt, der er
produceret eller leveret af denne (produktskade).

Det er veerd at notere sig de enkelte bestanddele i denne definition. For det
forste fremgér det, at ansvaret kan ramme sivel producenten, som har produ-
ceret produktet, som mellemhandleren, der har leveret det. Vi skal senere se
P4, hvad der neermere ligger i begreberne »producent« og »mellemhandlerx.
Derneest taler definitionen om en »skade«. Det stemmer med almindelige
erstatningsretlige synsmaéder, at man kun kan f4 erstatning, hvis man er
skadelidt - hvori altsd ligger, at der faktisk er indtradten skade, der berettiger
til erstatning. Visse forhold, der maske nok forringerlivskvaliteten, kan ikke
betragtes som skader, der giver ret til erstatning. Efter den almindelige er-
statningsret baseret pd culpareglen kan en naturelsker ikke forlan ge erstat-
ning, fordi en pyroman brezender skoven af og derved sdeleegger publikums
mulighed for at nyde skovens gleseder. Der foreligger ganske vist en skade pé
skoven selv, som pyromanen kan drages til ansvar for, bade strafferetligt og
erstatningsretligt. Men tabet af det ideelle gode, som en smuk skov frembyder
for skovgaengeren, er ikke en erstatningsberettiget skade.
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Arsagsforbindelse mellem skade og defekt

Derneest kreever definitionen af produktskade, at der er tale om drsagsforbin-
delse mellem skaden og defekten. For en sidan drsagsforbindelse kan komme
til at foreligge, m4 der i sagens natur fprst veere en defekt ved produktet, som
kan affgde skaden. Hvis produktet er fejlfrit, kan en skade ikke have sin drsag
i en defekt ved produktet. Arsagsforbindelse fordrer, at der er en drsagogen
virkning. Mangler den ene komponent, opstar der ingen forbindelse.

Arsagsforbindelse er et meget grundleeggende begreb i juraens verden. Det
bruges bade indenfor strafferetten og erstatningsretten. Den mand, der kom-
mer sukker i sin fjendes kaffe i den bestemte tro, at der er tale om en dedelig
gift, kan ikke straffes for fuldbyrdet manddrab, selv om offeret ved et tilfaelde
skulle falde ded om efter kaffen. Hans handling kan ikke have fordrsaget den
indtridte virkning. Der er ikke arsagsforbindelse mellem den indbildte
drabshandling og offerets ded. Der er kun tale om et utjenligt forseg pi drab -
som i gvrigt i sig selv er strafbart efter dansk ret.

I produktansvarssager - bade sager, som hviler pd culpareglen og sager,
som baserer sig p4 produktansvarslovens objektive ansvar - vil spergsmalet
om drsagsforbindelse veere et af de veesentlige speorgsmal, som skal besvares,
nar sagen skal afgores i retten.

Producenten vil her kunne pege pd produktansvarslovens definition af
produktskade og fremfere, at hvis der ikke foreligger &rsagsforbindelse,
uanset om produktet méitte-udvise en defekt, sé kan der ikke blive tale om
produktansvar. Er der ingen arsagsforbindelse, sé er der ingen produktska-
de. Er der ingen produktskade, s geelder loven ifelge § 1 slet ikke. ’

Defekter kan bero pa mange forskellige forhold

Definitionen i § 1 kraever, at der foreligger en defelt i produktet. Begrebet
defekt har mange sider. Hvis en produktion rammes af en konstruktionsfejl,
s& vil defekten gé igen i hele produktionsserien. Hvis en hel serie af elektri-
ske peererliderafen konstruktionsfejl med hensyn til glassets varmebestan-
dighed, sdledes at paeren eksploderer efter en bestemt breendetid, s& forelig-
ger der en defekt. Men defekten kan ogsd manifestere sig som en fabrikations-
fejl. Hvis peeren eksploderer som fglge af en glasteknisk stebningsfejl, s&
rammes ogsd hele den fejlproducerede serie af en defekt. Fabrikationsfejl kan
ogsé forekomme i form af enkelte afvigereien hel produktsserie. F.eks. er det
kendt, at der vil optreede enkelte afvigere i en stor produktion af éngangs-gas-
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lightere. Det ene eksemplar, som eksploderer, nar lighteren teendes, er givet-
vis defekt. )

Defektbegrebet kan ogsi diskuteres ved produkter, som har en kendt, men
uundgéelig skadevoldende egenskab. Cigaretter er kendt for at forarsage
lungekreeft. Er det en defekt, som kan rejse spergsmal om produktansvar?
Sédanne skader betegnes som systemskader.

Efter produktansvarsloven indebserer den slags velkendte, men uundgie-
lige negative egenskaber ikke, at produktet anses for defekt. Medicin kan jo
pé tilsvarende méde have uundgéelige negative bivirkninger. Men nytten af
medicinen opvejer maske alligevel bivirkningerne.

Hvis de skadevoldende egenskaber ved et produkt er af en sddan art, at de
ikke kunne forudses eller erkendes p4& det tidspunkt, da produktet blev mar-
kedsfort, taler man om udviklingsskader. Udviklingsskader er skader, der
ferst kommer til syne, efter produktet gennem en tid har veeret i brug,oghvor
det ikke var muligt udfra den videnskabelige indsigt p4 markedsferingstids-
punktet at opdage, at produktet i virkeligheden gemte p& skadevoldende
egenskaber. Udviklingsskader optraeder ikke sjeeldent i forbindelse med me-
dicin, hvor skadelige bivirkninger, som ingen havde forestillet sig, miske
forst manifesterer sig efter mange ars forlgb, EF-direktivet gav de enkelte
medlemslande valgfrihed med hensyn til, om udviklingsskader skulle med-
tages i produktansvarsloven. I lighed med de fleste af de ovrige EF-lande
valgte Danmark at holde disse skader uden for loven.

En af de vanskeligste sider ved defektbegrebet i lovens definition af pro-
duktskade drejer sig om de sikaldte instruktionsfejl. At en motordrevet plse-
neklipper er fri for mekaniske og elektriske fejler ikke det samme som atden
ogsé er fri for defekter i produktansvarslovens betydning. Hvis der alene
mediglger en yderst mangelfuld brugsanvisning, som instruerer brugeren
om at afrense skeerekniven med en klud, mens kniven endnu roterer, si kan
pleeneklipperen anses for at veere defekt alene pé grund af den risikofyldte
fremgangsméde, som brugsanvisningen anviser. Mangelfulde oplysninger
om et produkt kan gaore et ellers fejlfrit produkt defekt.

Begrebet produkt

Det sidste og meget vigtige element i § 1’s definition af produktskaderne er
begrebet produkt. Bestemmelsen taler om, at der skal foreligge en defekt ved
et »produkt«. Det er ikke overraskende, at en produktansvarslov begrenser
sit gyldighedsomréde til produkter. Hele grundtanken i produktansvarslee-
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ren er jo netop, at skaden har sit egentlige udspring i et produkt i en eller
anden neermere angivet forstand.

Begrebet produkt er et lige s centralt led i definitionen af produktskade
som begrebet defekt. Hvis der ikke foreligger en defekt, s& kan producenten
ikke drages til ansvar efter loven, fordi den kun omfatter skader forvoldt af
defekte produkter. Men hvis der slet ikke foreligger noget produkt i produkt-
ansvarslovens betydning, sd kan loven overhovedet ikke bringes ind i bille-
det som et middel til at drage producenten til ansvar. Derfor er det helt
afgorende at f4 fastsliet, hvorndr der efter loven er tale om et produkt.

Hvis mekanikeren skal skifte deek, og han glemmer at skrue hjulet ordent-
ligt fast, sédan at hr. Hansen pd vejen hjem slingrer ud af vejbanen og kereri
groften - kan mekanikeren s dragestil ansvar efter produktansvarsloven for
sit sjuskede arbejdsprodukt? Kan kirurgen drages til ansvar for det ar-
bejdsprodukt, som han leverer til patienten, nir denne vigner op med den
forkerte arm amputeret? Og hvad med forleeggeren, som udgiver en ny leere-
bog i kemi, hvori en kemisk formel er forkert angivet, sddan at skolens
fysikleerer kommer slemt til skade under et demonstrationsforseg for elever-
ne - er den udgivne bog et produkt, som forleeggeren og bogens forfatter kan
drages til ansvar for? Hvis dyrehandleren seelger hr. Hansens sgn en sed
puddelhund, der viser sig at have hundegalskab og bider sennen, sd han mé
gennemgi et langvarigt sygeleje - kan dyrehandleren sd drages til ansvar
efter produktansvarsloven? Er puddelhunden et produkt? Hvis elektricitets-
veerket pé& grund af fejl i et releeskab kommer for skade -at sende en dosis
steerkstrem ud i stremnettet til forbrugerne, sdledes at tilsluttede h&rde hvi-
devarer m.v. breender sammen - kan elektricitetsveerket s& gores ansvarligt
som leverander af et yprodukt«? Er den ulegemlige elekiricitet et produkt? Og
hvad med vand fra vandveerket, gas fra gasveerket, fjernvarme fra fjernvar-
mevaerket, bestriling fra solarieteller fralsegensrontgenapparat? Hvad med
ridgivning fra revisor og advokat? Er deres sagkyndige meninger og doku-
menter, som klienten betaler for at fi at here og at leese, at betragte som
produkter efter produktansvarsloven, som kan medfere ansvar, hvis de viser
sig at veere fejlagtige?

Spergsmélet om, hvorndr et prodult er et produkt er let at stille, men mere
omfattende at besvare, fordi svaret kreever en omhyggelig analyse af pro-
duktbegrebet i loven. Loven ger nemlig meget ud af at sage fastlagt, hvilke
typer genstande, der neermere kan komme ind under betegnelsen »produlktc.
Besvarelsen har interesse for enhver erhvervsdrivende, som enten giver sig
af med egen produktion eller som pé anden méde, f.eks. somledisine tjeneste-
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ydelser, leverer genstande og lgsdele til sine kunder.
I kapitel 4 gennemgés produktbegrebet.
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Kapitel 4

Hvilke produkter er omfattet
af produktansvarsloven?

Verden ifelge juraen

I det juridiske verdensbillede opdeler man formuegenstande i fast ejendom,
lgspre og fordringer. Denne tredeling herer til enhver advokats bernelaer-
dom. Fast ejendom er huse og ejerlejligheder, landbrugsjorder, skove og
grunde og meget mere. Losere er stole og borde, biler, bide og cykler, flyve-
maskiner og toiletspejle - og meget mere. Fordringer er pengekrav, som en
person, fordringshaveren, har p4 en anden person, skyldneren. Fordringsha-
veren kaldes kreditor, og skyldneren kaldes debitor. Til fordringer herer
obligationer og pantebreve og almindelige gaeldsbreve.

Det er karakteristisk for fast ejendom, at ejeren kan fa udstedt og tinglystet
skede, om dokumenterer hans ejendomsret, f.eks. til et grundareal med det
derpé beliggende hus. Landets jord er inddelt i matrikler, hver med sit num-
mer, sdledes at man i tingbogen, der feres pd tinglysningskontoret i hver
retskreds, kan leese sig frem til, hvem der er ejer af hvilke ejendomme. Seelges
ejendommen, udstedes der et skede til dennye ejer, og ndrdennyeejer har faet
sit skede tinglyst ved indferelse i tingbogen, s er hans ret til ejendommen
juridisk sikret.

Samme nejagtige registrering har vi ikke for lgsegre. Det ville veaere uover-
kommeligt og neeppe af storre interesse at fere et offentligt register over
ejendomsretten til lpseregenstande. Leseregenstande registreres kun Pa
tinglysningskontoret i forbindelse med den sdkaldte underpantseetning. Det
sker f.eks., nir ejeren af en bil giver sin bank panti bilen ved underskrivelse
af et l@sgrepantebrev, som derneest tinglyses pé tinglysningskontoret. Hvis
ejeren gir konkurs eller neegter at betale sin geeld til banken, kan banken i
egenskab af panthaver forlange sig fyldestgjorti pantets veerdi, dvs. den pris,
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som bilen kan indbringe i frit salg eller ved salg p4 tvangsauktion.

Men losgre kan fortabe sin karakter af losere, hvis detindfpjesien bygning
pé en sddan méde, at det tjener til brug for bygningen. Elevatorer ogvarmean-
leeg er teknisk set losoregenstande, ndr de produceres pa fabrikken. Men nar
deindleeggesienbygning, vokser de sammen med denne og fortaber juridisk
set deres status af lgsere. Det viser sig ved, at det ikke leengere er muligt at
stifte seerskilte panterettigheder over genstandene. De er blevet en fast be-
standdel af ejendommen og omfattes dermed af de panterettigheder, som
hviler pa selve den faste ejendom. Derfor er det en kreenkelse af panthavernes
ret over ejendommen, hvis elevatorsystemet eller varmeanlsegget pany ud-
skilles af ejendommen uden panthavernes samtykke.

Ved losere forstdr man gerne en rorlig, fysisk og overgivelig genstand.
Losore kan veere enten en individuelt bestemt genstand, sdkaldt species, eller
veere bestemt ved sin art, sikalds genus. En bestemt cykel, som har sit eget
stelnummer, er en individuelt bestemt genstand. En kilo malet kaffe er ikke
en individuelt bestemt genstand, men artsbestemt lpsore - nemlig en givet
meengde af en vis vareart. Begge dele er imidlertid lasore, fordi effekterne kan
flyttes. I juraens verden benyttes siddanne begreber i mange forskellige
sammenhsenge. Det kan ogsé forekomme, at der opstér tvivl om, hvorvidt
bestemte genstande retteligt skal betragtes som en fast ejendom eller som et
stykke losgre. Er en boreplatform pad havet en fast ejendom eller et stykke
lgsere? Den kan flyttes, det er sandt, men det kan et hus strengt taget ogsa ved
hjeelp af den rette teknik.

Den slags subtile problemer behaver ikke bekymre os her, hvor det drejer
sig om produktansvarsloven. Uanset hvorledes begreberne fast ejendom og
lpsore neermere defineres og fortolkes i dansk ret, sd gor produktansvarslo-
ven brug af sit eget private leserebegreb, som ikke p& alle punkter falder
sammen med de geengse danske synsmader pé lpseregenstandenes natur.

Produktansvarslovens definition

I produktansvarslovens § 3 hedder det:

§ 3. Ved et produkt forstds enhver lpseregenstand, hvad enten denne er
forarbejdet eller er et naturprodukt, og uanset om genstanden er indfo-
Jjet som en bestanddel af en anden lesoregenstand eller en fast ejendom.
Reglerne om produkter omfatter ogsa elektricitet.
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Stk. 2. Loven omfatter ikke uforarbejdede produkter hidrgrende fra
jordbrug, husdyrbrug, fiskeri og jagt.

Dette er den lovmaessige fastleeggelse af begrebet »produkt« i produktan-
svarsloven. En genstand, som falder uden for denne definition, kan ikke
inddrages i en produktansvarssag efter loven, men alene pé grundlag af den
almindelige erstatningsret, der hviler p4 culpareglen.

Tjenesteydelser er ikke lgsgregenstande

Det forste element af interesse i produktdefinitionen er vendingen »enhver
lgspregenstand«. Heri ligger, at alle flytbare, fysiske genstande som den
absolutte hovedregel falder ind under produktansvarsloven.

Det folger heraf, at tienesteydelser ikke er at betragte som lospregenstande.
NAr urmageren reparerer et ur, leverer han, ikke et produkt, men en tjene-
steydelse. Urets ejer betaler ham for den faglige dygtighed, som er forneden
for at ssette uret i stand. P& tilsvarende vis med tandleegen, bilmekanikeren,
keleskabsreparateren, arkitekten, advokaten og revisoren. Disse erhverv er
just karakteriseret af, at udeveren gennem seerlig uddannelse har tilegnet sig
en vis faglig kunnen inden for et specielt kundskabsomréde. Deres leverance
til kunden bestdr i hovedsagen ikke af en fysisk genstand, men af sagkyndig
rddgivning og bistand. Denne rddgivning og bistand er at anskue som en
tjenesteydelse udfert mod betaling og falder som sddan uden for det produkt-
begreb, som produktansvarsloven benytter sig af. Hvis koleskabsreparate-
ren forbinder ledningerne til kompressoren forkert, s& keleskabet géri std, og
madvarerne ma kasseres, s& kan man ikke med produktansvarsloven i hdn-
den gere reparatgren ansvarlig. Hans dérlige h&ndveerk er ikke et produkt
efter produktansvarsloven.

Det kan naturligvis udmeerket forekomme, at der i tilleeg til selve tjene-
steydelsen ogsé leveres et produkt. Hvis keleskabsreparateren udskifter
elektriske komponenter i keleskabet, er disse komponenter produkter. Hvis
skaden p& madvarerne har sin drsag i, at en af disse komponenter viser sig
defekt, vil produktansvarsloven kunne benyttes forsdvidt angér den defekte
komponent. At reparateren ogsé har forestdetreparationen, medferer ikke, at
eventuelle defekte reservedele, som han har benyttet ved keleskabsrepara-
tionen, dermed falder uden for loven.
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Juridiske dannelser er ikke produkter

Né&r advokaten stifter et anpartsselskab til sin klient eller forfatter et testa-
mente til ham, betaler klienten ham for selskabet og for testamentet. Men
séddanne juridiske »produkter« er ikke produkter i produktansvarslovens
forstand. Hvis anpartsselskabet er beheeftet med en fejl, der medforer, at
klienten pafores tab, kommer produktansvarsloven ikke pa tale allerede som
folge af, at anpartsselskabet ikke falder ind under lovens produktbegreb.
Juridiske dannelser sdsom anpartsselskaber, testamenter, segtepagter, sko-
der og kontrakter er ikke produkter, men udger det dokumentsmsaessige ud-
tryk for advokatens tjenesteydelse. ‘

Naturprodukter

Det siges direkte i § 3, at ogsd naturprodukter falder ind under produktbegre-
bet. Dog er der visse produkter, som, uagtet at de er naturprodukter, direkte er
blevet undtaget ira produktbegrebet under hensyn til, at de er »uforarbejdede«
-det fremgér af § 3, stk. 2, som omtales senere i dette kapitel. Til naturproduk-
ter hgrer frugter og grontsager, nedder og muslinger. Om produktet hidrerer
fra indsamling eller fra dyrkning er underordnet. Skovens vilde beer og
bondemandens velhyppede kartofler - alt sammen er det naturprodukter.
Vand og jord er i sagens natur ogsé eegte naturprodukter og derfor omfattet af
produktansvarsloven. Gartneren, som salger kultiveret muldjord til have-
ejeren, ma svare erstatning, hvis muldjorden indeholder giftstoffer, der f&r
bsgerbuskene til at g& ud. Naturprodukter kan udmeerket antage mere avance-
rede former som f.eks. Penicillin, der dyrkes i store tanke p& grundlag af
svampen Penicillium Notatum, skimmelsvampen. Selv om dyrknings- og
udvindingsprocessen her foregér i et seerligt kunstmilje under strenge hy-
giejniske forhold, er Penicillin i sin enkle form et sgte naturprodukt pé
samme méde som C-vitamin.

Reservedele fra det menneskelige legeme

Blod, organer og veaevsdele og andre »reservedele« fra det menneskelige le-
geme mé givetvis ogsé betragtes som naturprodukter. Hvis et privathospital
som led i en operation yder patienten blodtransfusion, og blodet viser sig at
veere smittebzerer af en farlig sygdom, vil patienten med foje kunne gore
geeldende, at det blod, som han modtog under operationen, er at betragte som
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et produkt i produktansvarslovens forstand. Skent selve det operative ind-
greb er en tjenesteydelse, si er hjelpestoiferne til operationens gennemfo-
relse, herunder blodet, utvivlsomt et produkt - helt pé linie med keleskabsre-
paraterens komponenter. Det samme vil geelde med transplanterede organer,
nyrer oghornhinder m.v. Hvis disse produkter er defekte som folge af overse-
te sygdomsfremkaldende egenskaber og forvolder skade P& modtageren, vil
det i hvert fald ikke kunne heevdes, at de ikke skulle hgre under produktan-
svarsloven, fordi de slet ikke er produkter.

Levende dyr - og visse undtagelser

Til kredsen af naturprodukter herer ogsé levende dyr. Hvad enten man kegber
sin suppehene i nedfrosset tilstand i supermarkedet eller keber en levende
hene med henblik p& opfedning og slagtning - hvis henen er »defekt« som
felge af en sygdom, som forvolder skade pd keberen eller hans familie, sd er
henen et produkt efter produktansvarsloven. Det geelder i princippetlevende
dyr af enhver slags, fra fiskeorme til vinbjergsnegle, og fra keeledyr som
hunde og katte til undulater og akvariefisk. Men skent levende dyr som sddan
falder ind under produktbegrebet, sd har produktansvarslovens § 3, stk. 2 som
nsevnt gjort en meget vaesentlig undtagelse, som iseer har betydning for
levende dyr inden for landbrugssektoren. Undtagelsen bevirker, at en lang
reekke nuforarbejdede« produkter hidrprende fra bl.a. husdyrbrug og fiskeri
holdes uden for loven. Undtagelsen vil netop i mange tilfselde omfatte levende
dyr til forskel fra industrielt forarbejdede produkter som f.eks.dennedfrosne
hene.

Forarbejdede genstande

Langt de fleste af de genstande, som det moderne menneske kommer i berg-
ring med, er forarbejdede genstande, som har undergdet en kompliceret indu-
striproces. Ganske vist hidrgrer ristofferne fra naturen i form af malm, trae,
korn, melk osv., men forvandlingen af de oprindelige naturprodukter til hojt
avancerede forbrugsprodukter sker forst gennem den industrielle forarbejd-
ningsproces, som undertiden kan forvandle rdvarerne til produkter af en helt
anden karakter. Ost og ymer er lavet af maelk, men er meget forskellige fra
meelk. Et moderne jetfly bestdr af et utal af komponenter, hvor metaller og
plasticmaterialer spiller en stor rolle. Plastic er i sig selv ikke et naturpro-
dukt, eftersom plastic ikke kendes i naturen, men er et kunstprodukt sam-
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mensat af velkendte grundstoffer. Produktansvarsloven gor ingen egentlig
forskel mellem révarer og feerdigvarer eller mellem komponenter og feerdig-
samlede produkter. Det afgorende er ikke produktets teknologiske beskaf-
fenhed, men den omsteaendighed, at der er tale om en loseregenstand.

Indfojede genstande

Efter dansk panteret kan losoregenstande som nevnt vokse sammen med en
fast ejendom p& en sddan made, at l@seoret forvandler sig til et tilbeher til
ejendommen og dermed fortaber sin uafheengige eksistens af lgsore. Men
uanset om noget siddant lgsere er nok s& mur- og nagelfast, s§ betragter
produktansvarsloven det immerveaek som lgsere. Det er uden betydning, om
lgseregenstanden er indfgjet i en anden loseregenstand eller i en fast ejen-
dom. Om et elektrisk relee sidder i en privatbil eller i sikringsskabet i et
parcelhus gor ingen forskel. Hvis relset er defekt og bliver irsag til ilde-
brand, er det et produkt i produktansvarslovens betydning. Ved skader, som
skyldes genstande, der er indfejet i eller p4 anden vis forbundet med andre
genstande, taler man gerne om ingrediensskader og komponentskader.

Ingrediensskader og komponentskader

Hvis den indfejede genstand er blevet en uleselig bestanddel af modergen-
standen, sddan at den indfgjede genstand ikke leengere lader sig udskille, vil
en skade p4 modergenstanden blive betragtet som en sdkaldt ingrediensska-
de. Et sukkerprodukt, der er defekt som folge af en kraftig bismag, vil uhjsel-
peligtforvolde ubodelig skade pd den hjemmelavede vin. Den skadevoldende
genstand, sukkeret, kan ikke pd enkel vis udskilles fra den skadesramte
genstand, vinen. Der foreligger en ingrediensskade. Hvis den skadevoldende
genstand derimod kan udskilles som en selvstendig enhed, taler man om en
komponentskade. Hvis isenkreemmerens syltekrukker viser sig at sdelzegge
husmoderens hjemmesyltede beer, er der tale om en komponentskade.

Der har hersket nogen tvivl om, hvorvidt produktansvarsloven giver mu-
lighed for atfd erstatning for ingrediensskader og komponentskader. Det m4&
dog antages, at sdfremt lovens evrige betingelser er opfyldt, s& er sddanne
skader liges4 vel omfattet af loven som enhver anden skade, der skyldes en
defekt ved en fritstdende lpseregenstand. De klare ord i lovens § 3 om, at det
ikke rokker ved produktbegrebet, at genstanden indfgjes som en bestanddel af
en anden lgseregenstand, synes at tale for, at selve forbindelsen mellem det
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skadevoldende produkt og det skadesramte produkt ikke skal tilleegges no-
gen seerlig betydning. Det m4 dog erkendes, at forholdet mellem det defekte
produkt og det skadesramte produkt spiller en vigtig rolle, nér der er tale om
selvbeskadigende produkter. Efter produktansvarslovens § 2, stk. 2 sidste
seetning forholder det sig nemlig sddan, atloven ikke omfatter skade pa selve
det defekte produkt. Efter lovens forarbejder antages dette at indebeere, atden
skade, der overgir en bil pd grund af defekte bremser, ikke kan kreeves
erstattet efter produktansvarsloven, ndr bilen er kebt som en enhed, hvorved
skaden altsd har ramt selve det defekte produkt - bilen som sddan. Spergsma-
1let vil blive omtalt neermere i kapitel 7.

Fast ejendom falder uden for produktbegrebet

Da faste ejendomme ikke er lgseregenstande, er de heller ikke produkter.
Hvis en fodgenger kommer til skade, fordi en fast ejendom styrter sammen
p& hans vej, kommer produktansvarsloven derfor kun ind i billedet, s&fremt
ejendommens sammenstyrtning kan feres tilbage til et defekt produkt i ejen-
dommen. Hvis en af ejendommens baerende pzele er defekt pa grund af en
medfedt stobefejl, og denne defekt er skyld i sammenstyrtningen, vil skade-
lidte kunne rette et krav mod den producent, som har leveret den defekte peel.
Peelen er jo umiskendeligt et produkt. Skyldes sammenstyrtningen derimod,
at byggegrunden er uegnet, eller at der er begdet en rent ingenigrmeessig
beregningsfejl med hensyn til byggeriets belastningsforhold, vil skaden ikke
kunne henferes under produktansvarsloven. Den uheldige fodgaenger méi gl
andre veje for at opn4 erstatning. De turister, som kommer til skade, nér det
skeeve t&rn i Pisa en dag veelter, skal ikke seette deres lid til produktansvars-
loven.

Elektricitet er et produkt

Efter dansk ret betragtes elektricitet almindeligvis ikke som en lgsgregen-
stand. Det har sine gode grunde. En lgseregenstand er et fysisk legeme, som
kan flyttes rundt og overgives til andre. I det 18. drhundrede troede man, at
elektricitet var en slags veeske, der kunne flyde fra et punkttil et andet. Derfor
taler man den dag i dag om en elektrisk »strom«. Nu ved vi, at elektricitet er en
elektronbevssgelse. Den indtreeder, nir de negativtladede atompartikler kal-
det elektroner flytter sig fra et atom til et andet for at udjsevne en ulighed
mellem de to steders koncentration af elektroner. Jo sterre uligheden er, desto
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storre er den elektriske speending, der méles i volt. Jo storre maengden af
vandrende elektroner er, desto storre er stromstyrken, der méles i ampere. I
visse materialer sidder elektronerne mere lgst end i andre. Det geelder for
kobber og sglv. Derfor er disse materialer gode elektriske ledere. Porcelsen og
glas er dérlige ledere. De benyttes af den grund som isolationsmaterialer.
Materialer, der heemmer elektronvandringen, foroger den elektriske mod-
stand. Bredristerens metaltrade yder modstand mod elektronernes flytning,
og denne modstand skaber den varme, som bruges til at riste bredet. Den
elektriske modstand mélesi ohm.

Som man kan se, er elekiriciteten et fsenomen, som ikke har meget tilfeeldes
med de lgseregenstande, som vi meder i vor hverdag. En sedvanlig juridisk
fortolkning af udtrykket »lgsoregenstand« ville derfor sikkert fore til, at
elektricitet ikke kan betragtes som en losgregenstand. Det problem har man
allerede stodt pd i den danske straffelovgivning, da man skulle definere
begrebet tyveri. Tyveri foreligger nemlig, ndr man uden besidderens sam-
tykke borttager en fremmed rerlig ting for at skaffe sig selv eller andre
uberettiget vinding ved dens tilegnelse. Den snedige logerende pé tagkam-
meret, som slutter en ledning til trappeopgangens loftslys og tapper strem Pé
husveertens regning, kan efter denne definition ikke straffes for tyveri, fordi
elektricitet ikke er en rerlig ting, der som sidan kan borttages. Men det
problem har straffeloven lgst pd elegant vis. Loven udtaler nemlig, at med en
rorligting sidestilles »... en energimeengde, der er fremstillet, opbevaret eller
tagetibrugtilfrembringelse af lys, varme, kraft eller beveegelse eller i andet
pkonomisk gjemedx«.

Som det ses af produktansvarslovens § 3, stk. 1, si benytter den sig af
samme enkle kneb for at {4 bugt med den uhéndgribelige elektricitet. Loven
siger simpelthen, at reglerne om produkter ogsi omfatter elektricitet.

Hvis producenten af elektriciteten sender strom ud i ledningsnettet med for
hojen speending, sddan at forbrugernes elektriske apparater bryder sammen,
sé skal producenten regne med, at forbrugernes advokat snart vil skrive brev
om produktansvarsloven. Da sddanne skader i princippet kan best8 i et utal af
odelagte elektriske apparater, kan der blive tale om erstatningskrav af meget
betydelig storrelsesorden. At elektricitet er udirykkeligt medtaget som et
produkt i produktansvarsloven har siledes mange praktiske konsekvenser.
Det forhold, at elektriciteten udebliver ved stremsvigt, siledes at de nedfros-
ne varer i fryseren géir til grunde, skyldes derimod ikke et defekt produkt.
Elektriciteten blev jo netop ikke leveret, og produktansvar efter loven ind-
treeder kun i forbindelse med defekte produkter. Forsinkelse eller udeblivelse
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med et produkt giver ikke grundlag for at bringe produktansvarsloven ind i
billedet. Forbrugeren vil heller ikke kunne pédberdbe sig produktansvarslo-
ven, hvis elektriciteten var i orden, da producenten sendte den ud i lednings-
nettet, men hvor elektricitetens skadevoldende egenskaber beror pé efterfel-
gende indgreb i ledningsnettet fra anden side, f.eks. ved gravearbejder og
lign.

Hvad med gas?

Der er ingen tvivl om, at gasverkets forsyning med gas til forbrugerne er et
produkt. Gas er blot den luftformige tilstand af en brandbar veeske pd samme
made som damp er den luftformige tilstand af vand. Hvad enten gassen
leveres pa flaske eller via gasvarkets ledningsnet, vil gassen falde ind under
loven. Hvis gassen pé en eller anden mide métte veere defekt, kan produktan-
svar komme pa tale. Det samme gaelder for svejsegasser og gasser til opera-
tionsformal, Det sidste er ikke helt upraktisk, fordi en defekt i en bedevelses-
gas eller ndedresetsgas meget vel kan 18 alvorlige felger for patienten. Sam-
tidig kan patienten stede pa praktiske vanskeligheder med at sammenstykke
et klart bevis for, hvad der faktisk skete under operationen og af hvilke
irsager, eftersom patienten jo var mentalt fraveerende. Hvis skaden forst
viser sig nogen tid efter operationen, kan det tillige veere uhyre sveert at
rekonstruere, hvilke konkrete produkter, der var i anvendelse. Muligheden
for at afslere et defekt produkt - det behever jo kun veere et enkelt fejlproduce-
ret eksemplar - kan dermed veere géet tabt.

Er fjernvarme et produkt?

Vand er et naturprodukt og er som neevnt omfattet af produktbegrebetilovens
§ 3. Det indebeerer, at producenten af drikkevand med skadevoldende egen-
skader kan drages til ansvar for de skader, som drikkevandet forvolder,
safremt lovens evrige betingelser er opfyldt. Men ved leverance af fjernvaxr-
me bestar det leverede produkt ikke af vand, men af varmeenergi. Det opvar-
mede fjernvarmevand, som sendes ud i ledningsnettet for at opvarme forbru-
gerens radiator, cirkulerer i et lukket system og vender tilbage til fjernvar-
meproducenten. Det egentlige produkt, som keberen betaler for, er en tempe-
ratur i radiatoren, ikke en vis maengde vand. Vandet er transportmidlet; den
med vandet fplgende varmeenergi er den kebte vare.

Hvis varmevaerket ved en produktionsfejl sender vand ud i ledningsnettet
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med en faretruende hojtemperatur, som far til felge, atnogle fjernvarmeafta-
geres radiatorer spreenger, hvorved der sker vandskader i deres ejendomme
- kan de sd paberibe sig produktansvarsloven? Fjernvarmeproducenten vil
muligvis henvise til, at fjernvarme ikke kan betragtes som et produkt efter
produktansvarsloven, men retteligt skal betragtes som en tjenesteydelse.
Meningen er, at der skal leveres varme til forbrugernes hjem pé tilsvarende
vis som telefonselskabet leverer en kommunikationsmulighed med telefon-
forbindelsen og vagtselskabet en overvigningsmulighed med alarmforbin-
delsen. Forbrugeren, kan fjernvarmeveerket sige, har jo heller ikke lov at
gribe ind i installationen og etablere en permanent aftapningsmulighed for
fjernvarmevandet og benytte det til drift af et privat vandingsanleg i sit
drivhus. Vandet tilhgrer fjernvarmeproducenten. Det er alene varmen, som
forbrugeren kan fi lov at beholde.

Det mé betragtes som usandsynligt, at fjernvarmeproducenten kan slippe
godt afsted med denne argumentation. Det er vel rigtigt, at den primsre
leverance bestir i at levere varme til forbrugeren, og at vandet kun er et
hjeelpemiddel hertil. Men de skadelidte vil givetvis foretreekke at udlsegge
forholdet pa den méde, at vandet, der jo ubestrideligt er et produkt, ma beteg-
nes som defekt, alt den stund det ankommer til forbrugerens radiatorsystem
med en alt for hgjtemperatur og af den grund medferer spreengning afinstal-
lationen. Leeg meerke til, at fjernvarmeproducentens argumenter minder en
kende om tankegangen hos gl-producenten i den engelske sag om sneglen i
flasken, Donoghue v. Stevenson, som blev omtaltikapitel 1. Forbrugeren har
rigtigt nok ikke kobt selve fjernvarmevandet p4 samme méde som drikke-
vandsforbrugeren ved sin betaling for vandforbruget har kebt sit drikkevand.
Men forbrugeren kommer alligevel i berering med det for hede vand, eftersom
det stremmer ud i hans stue. Da fjernvarmeproducenten dermed har stillet et
produkt - vandet - til forbrugereéns disposition, omend kun som et gennem-
stremningsmiddel i radiatorsystemet, vil et produktansvar kunne rejses pé
dette grundlag, uanset at varmeenergi efter sin sveevende natur ikke i sig selv
horer hjemme under produktbegrebet.

Andsprodukter

Der findes en gruppe produkter, som efter deres karakter kan rejse tvivl om,
hvorvidt de hgrer med under produktbegrebet. Det er &ndsprodukter, hvorved
forstds kunstneriske preestationer i videste forstand - beger, fotografier, ma-
lerier, musik, film, EDB-programmer, konstruktionstegninger, sgkort osv.
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Alle disse »produkter« er seeregne derved, at de betegner en menneskelig
tankepraestation, hvis resultat er nedlagt p4 et fysisk medium, det veere sig
papir, filmstrimler, disketter til EDB-maskiner eller lignende. Den &ndelige
indsats er s& at sige fastholdt ved at blive nedfzeldet paetstofligt materiale pd
samme made som fordums mennesker sikrede sig meele for eftertiden ved at
indriste tegn og symboler i runestenene. Man taler i juridisk sprogbrug om
immaterielle produkter, fordi s&danne frembringelser i grunden ikke af af
materiel - dvs. stoflig - natur, men bestar i et tankekompleks.

Det gor meget stor forskel for mange frembringere af &ndsprodukter, om
deres frembringelser er produkter efter produktansvarsloven eller ikke. Hvis
forfatteren til en bog med belastningsformler til brug for ingenigrberegnin-
ger har lavet en banal skrivefejl, og dette far til folge, at et hus opfert pd
grundlag af bogens beregninger styrter sammen - kan forfatteren og hans
forleegger s& uden videre drages til ansvar, fordi de er ophavsmaeend til et
defekt produkt?

EDB-programmer bruges overalt i samfundet. Hvis programmeren har
laveten fejliet program, som styrer hospitalets elektroniske hjerteovervag-
ningsapparatur, ogfejlen fir til felge, aten patient ikke fdr hjeelp, men istedet
afgdr ved deden - kan programm@ren da geres ansvarlig som ophavsmand til
et defekt produkt?

Hvis ophavsmanden til et sgkort har lavet en lille mélefejl, som medferer,
at et skib, hvis kaptajn navigerer efter kortet, grundsteder og forliser - kan
rederiet s4 henvende sig til kartografen og forlange erstatning som fplge af
hans defekte produkt?

Som det ses, er der i sidanne tilfeelde ikke megen plads for tvivl om, at
produktet vitterligt er defektderved, aten bestemt fejl kan udpeges. Ingenigr-
formlen er matematisk ukorrekt, EDB-programmet har en identificerbar
programmeringsfejl, spkortet angiver forkert afstand til et farligt grund-
stedningspunkt.

NA&r man betsenker, hvor omfattende meengder af skrevne og pé anden vis
formidlede informationer (lydband, videofilm m.v.), som vi til daglig er i
kontakt med og uden videre forlader os pa - lige fra bageopskrifter tilhdndbe-
ger i kompliceret maskineri - kan man let begribe, at sdvel forfattere som
forleeggere meget gerne vil kende svaret p, om deres produkter er omfattet af
produktansvarsloven.

Svaret pa dette spergsmal er omgeerdet af nogen tvivl, men mé dog nok
antages at vaere nej. Andsprodukter er ikke lesoregenstande efter produktan-
svarslovens § 3. Indholdet af en bog, et EDB-program eller anskueliggorelsen
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af havets geografi pd et sekort - i intet tilfeelde er der tale om legemlige
storrelser, som har karakter af rorlige, fysiske og overgivelige genstande.
Det forhold, at informationerne er faestnet til papir eller i det kunststof, som
EDB-disketten er fremstillet af, gor ikke informationerne til et produkt. Det
informationsbzerende fysiske emne er i sig selv et produkt, men de i det
fysiske emne nedlagte informationer er ikke selv et produkt.

Hvis et elektronisk apparat bliver 4rsag til skade, fordi apparatet svigter
eller fejlfungerer, kan dette tsenkes at bero P4, at de i apparatet indsatte
elektroniske komponenter - sikaldte chips - har en medfodt fejl,derkan fores
tilbage til en programmerfejl. I disse tilfselde vil det elektroniske apparatur
naturligvis veere et produkt og tilmed et defekt produkt. Men den program-
mer, hvis indsats ligger til grund for den fejlbehzeftede underkomponent, kan
ikke selv drages til ansvar efter produktansvarsloven, eftersom hans bidrag
til det feerdige apparat alene bestar i en d4ndspraestation, nemlig udarbejdel-
sen af det program, som rummes i den pigaeldende komponent. Naturligvis
kan komponenten ogsé vise sig defekt som folge af rent fysiske &rsager. Det
elektroniske apparat er imidlertid som helhed defekt, hvad enten fejlen lader
sigfore tilbage til en brist i det udteenkte program for komponenten eller som
folge af en fysisk fejl ved komponenten.

Néir det ovenfor blev neevnt, at spergsmalet om dndsprodukter har skabt
tvivl, heenger det sammen med, at EF-kommissionen i 1989 i et svar til EF-
parlamentet gav udtryk for, at man betragtede software - dvs. EDB-pro-
grammer - som et produkt efter direktivet om produktansvar. Dette svar har
givet anledning til usikkerhed, fordi produktansvarsloven til syvende og
sidst skal fortolkes i overensstemmelse med EF-direktivet. Det ma dog an-
tages, at de mange helt elementaere forskelle, som kan pipeges mellem de
»&ndelige« produkter og de fysiske produkter, er s& tungtvejende, at en dom-
stol, herunder ogsd EF-domstolen, vil finde det vanskeligt at ligestille en
fejlagtig bageopskrift med en forgiftet sodavand. Det afgerende seerkende
ved dndsprodukter er i realiteten, at de er sprogligt videreformidlede tjene-
steydelser. Ingenioren, arkitekten, revisoren og advokaten, som besvarer
sporgsmal i det lokale dagblads leseserbrevkasse, videregiver jo blot et rdd af
selvsamme art, som de ville yde til deres klienter i en seedvanlig rédgiv-
ningssituation. Atde gode eller dérlige rid fremkommer patrykellerikleedes
anden fremtreedelsesform som f.eks. ved en radio- eller TV-udsendelse turde
nzeppe gore dem til produkier. Ret beset er der jo pa ingen méade tale om
lpseregenstande.
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Nar informationer er en del af produktet

Man skal veere opmaerksom p4, at informationer kan knytte sig sé teet til et
produkt, at de betragtes som en del af produktet og derfor vil belaste produktet
med deres fejl. En brugsanvisning til et strygejern er ganske vist et &ndspro-
dukt, men herer med til strygejernet som en bestanddel af strygejernsprodu-
centens leverance. Hvis brugsanvisningen indeholder forkerte betjeningsin-
struktioner, der far til felge, at husmoderen under brugen af strygejernet lider
skade, vil det ikke hjselpe fabrikanten, at fejlen kan lokaliseres til selve
brugsanvisningen. Som det blev naevnt i kapitel 3, kan mangler i den til
produktet herende brugsvejledning gore et ellers fejlfrit produkt defelkt.

Er affald et produkt?

Det er de feerreste produktionsvirksomheder, der kan udnytte deres rivarer
s& fuldkomment, at produktionsprocessen ikke efterlader et affaldsprodulkt.
Hvis affaldet volder skade p& en person, opstdr spergsmaélet, om affaldet
- f.eks. kemikalieaffald - i sig selv kan betragtes som et produkt og dermed
affede objektivt ansvar for den ansvarlige producent. Det m& antages, at
affald som sadant er at betragte som et produkt. Men producenten vil naeppe
kunne drages til ansvar efter produktansvarsloven, fordi affaldet af en pro-
duktion ikke er en omseetningsvare, som forbrugerne kommer i bergring med
som led i det almindelige forbrugsmenster, Som vi senere skal se, er det en
gyldig ansvarsfritagelsesgrund for producenten, at han ikke har bragt pro-
duktet i omsatning. Selv om affaldet er eh uundgéelig biproduktion af selve
den industrielle forarbejdning, kan man imidlertid udmeerket teenke sig, at
producenten ogsé kan afseette dette biprodukt til en virksomhed, der kan
genanvende affaldet til seerlige formal. Sker det, er affaldet blevet en omsaet-
ningsvare.

Visse uforarbejdede produkter falder helt

uden for produktansvarsloven

Som det tidligere blev naevnt i forbindelse med omtalen af levende dyr, s&
rummer produktansvarsloven en meget veesentlig undtagelse for hele pro-
duktbegrebet.

Denne undtagelse fremgar direkte af lovteksten i produktansvarslovens §
3, stk 2, der jo lyder:
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»Loven omfatter ikke uforarbejdede produkter hidrerende fra jordbrug,
husdyrbrug, fiskeri og jagt.«

Denne bestemmelse rejser en reekke meget vanskelige juridiske fortolk-
ningsspergsmail. For det forste m& man sperge, hvorledes man nsermere skal
afgreense kredsen af produkter, der hidrgrer fra de fire oprindelseskilder
jordbrug, husdyrbrug, fiskeri og jagt. Nrdeter klarlagt, m& man have kastet
lys over, hvad der neermere menes med kravet om, at disse produkter kun
falder uden for loven, hvis de »uforarbejdedex.

Hvilke produkter stammer fra jordbrug,
husdyrbrug, fiskeri og jagt?

I de bemeerkninger fra Justitsministeriet, som findes i lovforslaget til pro-
duktansvarsloven, forklarer man, at de produkter, som man her har i tanker-
ne, svarer til de produkter, som rummes i begrebet »landbrugsvarer« i selve
EF-traktatens artikel 38 med det til traktaten hprende bilagII, som indeholder
en lang opremsning af diverse landbrugsvarer, som er omfattet af artikel 38,
P& denne liste optraeder ikke alene alle de bekendte landbrugsprodukter,
husdyrsbrugsprodukter og fiskeriprodukter, men ogsé bl.a. fugleseg, natur-
lig honning, afskdrne blomster, kaffe, fedtstoffer udvundet af fisk og havpat-
tedyr, rorsukker, eddike, kakaobgnner, &blecider, og naturkork. Landbrugs-
varer efter EF-traktatens artikel 38 er altss et meget vidtfavnende begreb,
som speender over hele det seedvanlige landbrug og desuden ogsé indbefatter
fiskeriprodukter. Det er alle sddanne produkter, som efter produktansvars-
lovens § 3, stk. 2 falder uden for produktbegrebet, forudsat at produkterne ikke
er forarbejdede.

Produkter hidrgrende fra jordbrug

Med jordbrug sigtes der naturligvis til hele det traditionelle sortiment af
landbrugsvarer. Men ogsd avl, som stammer fra gartnerier og frugtplanta-
ger,mé antages atfalde ind under begrebet jordbrug, fordi sddanne produkter
benytter jordmaterialet som neeringsbund. Avancerede veekstprocesser som
hydroponics, som kan anvendes til kunstig fremavl af diverse grontsager pa
anden neeringsbund end jordmaterialer, synes derimod at falde uden for be-
grebet jordbrug. Skovbrugsprodukter ligger udenfor EF-traktatens artikel 38
og mi ikonsekvens heraf antages at falde uden for undtagelsesprodukterne i
produktansvarslovens § 3, stk. 2.
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Produkter hidrgrende fra husdyrbrug

Husdyrbrug omfatter alle ssdvanlige husdyr, som herer hjemme pd enbon-
degdrd. Men ogsé andre dyr, som har vundet indpas i husdyrbruget, mé anses
omfattet. Mange fremmedartede dyr kan udmeerket anvendes som grundlag
for husdyrdrift, f.eks. visse eksotiske geder og far. Ogsé velkendte dyr kan
danne grundlag for en beseetningsdrift, f.eks. hjorte, selv om de ikke normalt
betragtes som husdyr, men som skovvildt.

Hvad med vilde dyr - og bier, snegle og orme?

Fortolkningen stiller sig vanskeligere, nir der er tale om vilde dyr, som
udmeaerket kan benyttes til avl og produktion, men som udger en hojst specia-
liseret erhvervsgren iforhold til traditionel landbrugsbedrift. Hvad med kro-
kodillefarme og slangefarme, hvor skindet bruges til tasker og handsker - og
slangens gift maske til serumproduktion? Det vil man nsppe betegne som
husdyrbrug. Det samme geelder pelsdyrfarme med mink og reeve. Biavl,
snegledyrkning og ormeopdrzt kan nseppe heller betegnes som landbrugs-
virksomhed, selv om ormefarmerne med en vis ret kan henvise til, at uden
gode muldprodukter ville deres besaetning ikke finde naer sd gode trivselskar.
Ikke desto mindre ma det antages, at udkommet af sddanne »husdyr« falder
ind under produktansvarslovens § 3, stk. 2. Bilag II til artikel 38 neevner
udtrykkeligt naturlig honning, bleddyr, animalske produkter og varer af kad,
fisk, krebsdyr og bleddyr. Om produkterne kan holdes uden for produktbe-
grebet vil derfor afhsenge af, om de er »uforarbejdede« eller ikke.

Produkter hidregrende fra fiskeri

Fiskeriprodukter omfatter alt godt fra havet og fra sger og vandleb. Salt-
vandsfisk og ferskvandsfisk, 4l og krebs og skaldyr af enhver art kan komme
ind under fiskeriet. Ogséa fisk hidrerende fra dambrug er med. Det afgerende
er ikke, om der fiskes i dbent eller i lukket farvand, med krog, geerde eller
ruse, eller om fangsten sker ved frit fiskeri eller pé grundlag af udsat yngel.

Produkter hidrerende fra jagt

Produkter fra jagt omfatter alt seedvanligt bytte, som nedlaegges af menne-
sker. Ogsé farligt bytte mé antages at veere omfattet af begrebet, herunder
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vilde dyr. Det afgerende er her, at byitet er indfanget og nedlagt ved en jagt,
ikke byttets karakter eller jagtomradet. Om man vil betragte seelfangst som
fiskerieller jagt pd havet eller p4 kysten, det afthsenger af betragteren. Set fra
produktansvarslovens synspunkt er den nedlagte szl et bytte, fanget enten
ved fiskeri (den kan jo g i fiskerens net) eller ved en jeegers hand (den kan
nedleegges med skydevaben). Ogsé bytte, som ikke forsvarer sig, men som
tilegnes af jeegeren ved en ren indsamling, falder formentligt ind under be-
grebet jagt. Den, som samler seg p4 fjeldet, kan antagelig ogsé for sit ved-
kommende henvise til, at byttet er jagtbytte og dermed omfattet af undtagel-
sen i produktansvarslovens § 3, stk. 2 - helt bortset fra, at fugleseg i forvejen
anskues som landbrugsvarer og allerede af den grund er omfattet af undta-
gelsen.

Undtagelsens betydning

Som man vil forstd, er undtagelsen for produkter hidrerende fra jordbrug,
husdyrbrug, fiskeri og jagt af stor betydning. Betydningen liggeri, at sdleen-
ge disse produkter ikke underkastes en forste forarbejdning, s& kan deres
skadeforvoldelse ikke udlgse objektivt ansvar for bondemanden, fiskeren og
jeegeren.

Hvisbondemandens korn har optaget sundhedsfarlige stoffer fra jorden, er
bondemanden ikke ansvarlig efter loven, for kornet er i sin uforarbejdede
form et oplagt jordbrugsprodukt. Hvis koen eller grisen, som bondemanden
seelger, indeholder farlige medicinrester fra det foder, som bondemanden har
opfostret dem pé, sd skal bondemanden heller ikke veere nerves for produkt-
ansvarsloven. Koen og grisen er i deres naturlige skikkelse ikke omfattet af
loven, for de er uden tvivl produkter hidrgrende fra husdyrbrug. Den friske
fisk, der landes pé kajtorvet direkte fra den indlgbne fiskekutter, er méske
fanget i kviksglvsforurenet vand og forirsager miske skade p4 den glade
fiskespiser. Men fiskeren kan ikke drages til ansvar efter loven, for de uforar-
bejdede fisk falder uden for loven. Den just nedskudte and, som saelges af den
driftige erhvervsjaeger til en andelysten kober, har méske snadret i en dam
med giftige kemiske stoffer og lider af alskens indvortes dirligdomme, som
vandrer videre til koberen. Jaegeren kan ikke drages til ansvar efter produkt-
ansvarsloven, thi anden hidrerer fra jagt.
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Den forste forarbejdning

Meningen med undtagelsen for de omtalte produkter har ikke vaeret at frede
disse produkter fra at blive impliceretien produktansvarssag. Meningen har
veeret at samle produktansvaret og det objektive ansvar om de produkter,
som i kraft af en industriel bearbejdning har forladt naturtilstanden og ved
bearbejdningen muligvis har pddraget sig en defekt, som kan volde skade.
Efter denne tankegang er det altsd navnlig den industrielle forarbejdning,
som kan forandre det oprindelige naturprodukt pd en made, som skaber
risiko for at tilfere produktet en skadelig egenskab.

Det er derfor meget afgerende at f& preeciseret, hvorndr et produkt rent
faktisk forlader denne uskyldighedens tilstand og rykker ind i de ansvarlige
produkters kreds. Loven taler blot om »uforarbejdede produkter«, hvormed
altss tilkendegives, at produkter, der ikke leengere er uforarbejdede, omfattes
afloven.

AfEF-direktivets artikel 2, der ligger til grund for produktansvarslovens §
3, fremgar det, at det afgerende skelnemserke er, om produktet har undergéet
wen ferste forarbejdning«. Forstdelsen af denne begrebsdannelse gav anled-
ning til en del debat under lovens behandling i Folketinget. I bemeserkninger-
netil loviorslaget blev det neevnt, at der i realiteten skulle megetlidt til, feren
sddan forarbejdning var indirddt. Koens friske meelk, der P4 bondegirden
samles p4 tanke og nedkeles, er forarbejdet. Fiskerens fisk, der renses og
leegges pé is ombord pé kutteren, er forarbejdet. Det antages ogsé, atagurker,
der indsvebes i plastictilm, og tomater, der pakkes i bakker, dermed er forar-
bejdede. Brterne, der nedfryses, henen, der plukkes, muslingen, der koges, og
kartoflen, der skraelles - efter alt at demme, er der tale om produkter, som har
gennemgdiet en forste forarbejdning og dermed nafvendeligt er gledet ud af
undtagelsesbestemmelsen i produktansvarslovens § 3, stk. 2.

P& den baggrund kan det konkluderes, at der skal uhyrelidt til for at bringe
produktet over graensen mellem det uforarbejdede og det forarbejdede. EF-
kommissionen har pa et tidspunktudtalt, at forarbejdninger »... enhver men-
neskelig aktivitet, der anvendes pd en ting, som sendrer den med henblik pd
dens anvendelse eller dens konsumering. Dette begreb omfatter bl.a. enhver
behandling eller konservering af produkter sdsom pulverisering, udterring,
fryseterring, sterilisering, nedfrysning osv.«. Skent man vel kan diskutere,
om filmning af agurker og pakning af tomater eendrer ved agurkerne og
tomaterne p4 en sddan made, at de derved har gennemgéet - som det hedder i
EF-direktivets indledning - »... en forarbejdning af industriel karakter, som
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kan fordrsage en defekt ved produkterne ...«, s& m4 det medgives, at emballa-
gen i visse tilfeelde kan skabe en samvirken med produktet af negativ karak-
ter. Med de beskedne krav til forarbejdningsgraden er der ingen tvivl om, at
ogsé bestriling af friske rdvarer som f.eks. krydderier er ensbetydende med
en forarbejdning.

Det er dog vigtigt at gore sig klart, at sporgsmélet om forarbejdning forst
rejser sig, ndr produktet er udtaget af sin naturlige tilstandsform og forelig-
ger som en feerdigfrembragt rdvare. Brugen af sprejtemidler p4 grentsager,
der endnu stir pd rod, kan som hovedregel ikke anses som en forarbejdning i
produktansvarslovens forstand. Det samme gzelder brug af veterinsermedi-
cin p4 husdyrbesaetningen. Silenge »produkterne« er levende og er under-
vejs i produktionsprocessen, m4 man formentligt udlegge sagen sidan, at
forebyggende foranstaltninger med sigte pd at veerne om varelageret og
hojne kvaliteten af slutproduktet ikke skal anskues som forarbejdning. Ud-
tynding af grentsagsbedet er ikke forarbejdning af de tilbageveerende gront-
sager. Brug af godkendte bakterichsemmende stoffer til fiskebeseetningen i
dambruget, forvandler ikke de levende fisk til forarbejdede produkter. Den
forarbejdning, som produktansvarslovens § 3, stk. 2, taler om, ssetter ind, nar
produktets modningsproces er tilendebragt, og produktet foreliggeriindhgs-
tet stand til brug enten for umiddelbar konsum eller til brug for videre indu-
striel anvendelse.

Kritikken af forarbejdningskriteriet

Det mé dog indremmes, at den kritik, der har veeret fremsat af forarbejd-
ningskriteriet, ikke er fremsat med urette. Er det en forste forarbejdning, at
kornet teerskes, kartoflerne kules eller grontsagerne skylles? Og hvad med
byboeren, som karer ind hos bondemanden for at kgbe en hone, men vaegrer
sig ved at modtage den levende, fordi han ikke bryder sig om at aflive den.
Hvisbondemanden aflutter hjeelpsomhed drejer halsen om pdhonen, harden
sé undergédet en forste forarbejdning? Kan keberen nu, hvis henen er sund-
hedsfarlig og volder ham skade p4 helbredet, holde bondemanden ansvarlig
for produktskaden pd objektivt grundlag, under henvisningtil, at bondeman-
den solgte ham et forarbejdet husdyrsprodukt? Hvis aflivningen skal betrag-
tes som en forarbejdning, s& mé bondemanden imedese et krav baseret pa
produktansvarsloven. Efter en sidan betragtningsmade er havfiskerens ko g-
te rejer omfattet af loven, allerede fordi de er ombragt, mens fjordfiskerens
levende rejer ikke er det. Fiskerkonen p& torvet, som hiver den spreellevende
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redspaette op og skeerer den til for keberen, bringer sit produkt ind under
loven. Men s@lges fisken levende i en pose vand, er den uforarbejdet, og
keberen kan ikke efter loven kraeve fiskerkonen til ansvar for den forgiftning,
som fisken p&ferer ham.

Produktansvarslovens produktbegreb er en sammensat stgrrelse. En for-
brugereller en producent, der involveresiet produktansvarsspergsmaél, skal
derfor gennemg4 flere tanketrin, for en konklusion kan drages med hensyn
til, om produktet herer under loven eller ikke. Er svaret nej, skal spergsmaélet
om produktansvar afgeres efter den culparegel, der geelder uden for produk-
tansvarsloven. Skadelidte ma bevise, at den, der havde med produktet at gore,
handlede uforsvarligt. Det kan gerne veere, at denne bevisbyrde ikke altid .
synes seerlig tung, men den juridiske mekanisme palegger ikke desto mindre
skadelidte at preestere dette bevis. Er produktet derimod omfattet af produkt-
ansvarsloven, kan skadelidte vaelge at nedtone sine anstrengelser med hen-
syn til uforsvarligheden hos producenten eller mellemhandleren og istedet
seette kreefterne ind pé at £4 godtgjort, at produktet vitterligt besad en defekt,
og at der var en klar drsagssammenheng mellem defekten og den indtradte
skade.
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Kapitel 5

Hvem kan drages til ansvar efter
produktansvarsloven?

Producenter og mellemhandlere

Deter én sag, hvilke produkter, der kan medfere produktansvar efter produkt-
ansvarsloven. Deter en anden sag, hvem derigivetfald kan drages til ansvar
for de skader, som det defekte produkt har forvoldt. Produktansvarsloven
indeholder en ngje angivelse af den personkreds, som skadelidte kan rette sit
erstatningskrav imod.

Der er to grupper af erhvervsdrivende, som kan risikere at blive skydeski-
ve for et krav fra skadelidtes side. Det er producenten af det skadevoldende
produkt, og det er mellemhandleren af det skadevoldende produkt. Medicin-
fabrikken, der har fremstillet de defekte hovedpinepiller, kan kreeves til an-
svar. Apotekeren, som har solgt dem til den skadelidte forbruger, kan ogsé
drages til ansvar.

Hvem er producent?

Det fremgér af produktansvarslovens § 4, hvem der skal betragtes som pro-
ducent. § 4 lyder i sin helhed sdledes:

§ 4. Som producent anses den, der fremstiller et feerdigt produkt, et
delprodukt eller en rivare, den, der frembringer eller indsamler et na-
turprodukt, samt den, der ved at anbringe sit navn, maerke eller andet
kendetegn pd produktet udgiver sig for at vaere dets producent.

Stk. 2. Som producent anses endvidere den, der som led i sin er-
hvervsvirksomhed indferer et produkt i EF med henblik p4 videresalg,
udlejning, leasing eller anden form for omssetning.
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Stk. 3. Som mellemhandler anses den, som erhvervsmeessigt bringer
et produkt i omstning uden at anses som producent.

Stk. 4. Kan skadelidie ved et produkt, der er produceret i EF, ikke
konstatere, hvem der har produceret dette, eller kan skadelidte ved et
produkt, der er produceret uden for EF, ikke konstatere, hvem der har
indfert dette i EF, anses enhver mellemhandler af produktet som produ-
cent.

Stk. 5. Bestemmelsen i stk. 4 gaelder ikke, hvis mellemhandleren
inden rimelig tid giver skadelidte oplysninger om producentens eller
importerens navn og adresse eller navnet og adressen pé den, der har
leveret produktet til mellemhandleren. Mellemhandleren kan ikke hen-
vise skadelidte til en ansvarlig, der har hjemting uden for EF.

Efter denne bestemmelse er der i princippet tale om to hovedgrupper af
producenter - de egentlige producenter og de uegentlige producenter. Med
uegentlige producenter teenkes der pd erhvervsdrivende, som ikke selv har
deltaget i fremstillingsprocessen af produktet, men som omsaetter produktet
som led i deres virksomhed og af den grund betragtes som om de var produ-
center. Deres retsstilling efier produktansvarsloven er den samme som forde
egentlige producenter - de heefter pé objektivt grundlag for skader fordrsaget
af det defekte produlkt.

De egentlige producenter

De egentlige producenter er dem, der fremstiller et feerdigt produkt, et delpro-
dukt eller en rivare. Konservesfabrikanten, der fremstiller tomatsuppe péi
dése, er producent af et faerdigprodukt. Men ogsé den fabrikant, der leverer
ham déserne, der jo udger et delprodukt for konservesfabrikanten, er produ-
cent. Det samme er tomatavleren, der dyrker og leverer de tomater, som
suppen laves af. Frembringere af produkter er producenter, uanset om pro-
duktet er en feerdigvare eller en komponent til en feerdigvare eller et rimate-
riale, der skal forarbejdes til et mere raffineret produkt. Oliesheiken, som
sselger riolie til olieraffinaderiet, er producent lige s& vel som olieraffina-
deriet, der forarbejder rdproduktet til motorbraendstof med henblik p4 videre-
salg til benzinselskabet.

Tilde egentlige producenter horer ogsé de erhvervsdrivende, som ikke selv
producerer et naturprodukt, men som blot indsamler det. Ravsaelgeren, der
finder sine produkter i det drle morgengry ved stranden, betragtes som pro-
ducent.
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Leonmodtagere er ikke producenter

Producentbegrebet bygger pé, at producenten er selvsteendig neeringsdri-
vende i den forstand, at han for egen regning og risiko forestdr produktionen
af det pigseldende produkt. Heri ligger, at det fremstillingsarbejde, som lon-
modtageren udfprer for sin arbejdsgiver mod betaling af lgnnen, ikke gor
lenmodtageren til producent efter produktansvarsloven, skent han ved sit
arbejde fremstiller et produkt. Skeersliberen, som sliber kniven, bliver heller
ikke af den grund producent af kniven.

Er det offentlige producent?

1 det moderne samfund stiller det offentlige mange ydelser til rddighed for
borgerne. Nogle af disse ydelser kan udmeerket veere produkter, der falder ind
under produktansvarsloven, mens andre er tjenesteydelser, der falder uden-
for. N&r det offentlige driver elektricitetsveerker, gasveerker og vandveerker,
leverer det offentlige produkter til brugerne, der falder ind under loven. Nar
det offentlige driver biblioteker, hospitalsveesen, alderdomshjem, togdrift,
vejveesen og Kystsikringstjeneste er der tale om tjenesteydelser, der falder
uden for loven. Men selv sidanne ydelser kan indbefatte overgivelsen af
produkter, der selvsteendigt betragtet falder ind under loven. Blodtransfusio-
nen p& hospitalet og ostemaden pé alderdomshjemmet er produkter. Hvad
man skal maerke sig er, at producentbegrebet i produktansvarsloven ikke
som sadan udtaler sig om, hvorvidt producenten har et forretningsmaeessigt
motiv med sine produkter. Det centrale kendemaerke er, at producenten har at
gore med selve fremstillingsindsatsen eller - hvis det drejer sig om naturpro-
dukter - stir for indsamlingen af naturprodukitet.

Producentbegrebet giver rigelig plads til, at en offentlig forvaltningsgren,
der er ansvarlig for et givet administrationsomréade, efter omsteendighederne
kan betragtes som producent. Har hr. Hansen besegt miljeministeriet og nydt
dagens ret i kantinen, og mé han holde sengen pa grund af sygdomsfremkal-
dende bakterier i maden, kan han sagsege ministeriet. Nar en offentlig myn-
dighed sagseges som producent, kan myndigheden som enhver anden produ-
centforsege at paberdbe sig, at der foreligger en gyldig ansvarsfrihedsgrund,
f.eks. at produktet hverken er fremstillet eller bragt i omsatning som led i
erhvervsvirksomhed. I nogle tilfeelde ville denne indsigelse veere en farbar
vejud af produktansvaret, navnlighvis der er tale om produkter, somheltog
holdent indgéir som en bestanddel af det offentliges almindelige servicevirk-
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somhed og ikke udveksles mod betaling som ved en seedvanlig erhvervs-
meaessig transaktion. Produktansvarslovens ansvarsfrihedsgrunde omtales
nsermere i kapitel 8.

Veerksleje

Ijuraen kender man et begreb ved navn »veerksleje«. Det glrud pé, aten part-
veerksmesteren - for en anden part - veerksherren - skal udfore et stykke
arbejde, f.eks. i form af bearbejdelse af et stykke losere. Hvis en mand hen-
vender sig til en snedkermester med en god treestamme og beder ham om at
fremstille en duelig stige heraf, s4 foreligger der et eksempel pa veerksleje. I
dette tilfzelde medbringer bestilleren selv rAmaterialet, og veerksmesterens
opgave er at bearbejde materialet til det onskede form4l. Safremt stigen viser
sig defekt og bliver skyld i personskade, er spgrgsmalet, om snedkeren skal
betragtes som producent efter produktansvarsloven. Svaret ms veere nej.
Snedkerens reelle produkt er hans arbejdsindsats. Han kan ikke anses som
producent af stigen, eftersom han ikke selv har indkebt det rdmateriale, som
stigen laves af. P4 tilsvarende vis forholder det sig med urmageren, der
samler det adskilte ur for kunden, smykkesliberen, der forarbejder kundens
ravklump til et halssmykke, og syersken, der syer husmoderens lagner om til
bekladningsgenstande. Den, der tilvirker andres materialer, er ikke produ-
cent af det tilvirkede produkt. Kun hvis tilvirkeren selv bidrager med rdmate-
rialet, opstar der et producentforhold.

De uegentlige producenter

De uegentlige producenter er en umage gruppe af erhvervsdrivende, som har
det til feelles, at de udger et indskudt mellemled mellem den egentlige produ-
cent - produktfremstilleren eller produktindsamleren - og forbrugeren af
produktet. De uegentlige producenter har samme ansvar som de egentlige
producenter. Produktansvarslovens § 4, stk. 1 betragter dem simpelthen som
producenter. Til de ugentlige producenter horer forst og fremmest de sikaldte
»private label«-seelgere - dvs. erhvervsdrivende, som keber en feerdigvare
hos producenten og videresalger produktet med eget varemeerke, siledes at
produktet fremirseder som produceret af sselgeren. »Private label«-varer er
kendt i mange brancher, f.eks. i kosmetikbranchen og fedevarebranchen.
Mange store forretningskeeder markedsforer deres egne maerkevarer udsty-
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ret med forretningskeedens navn og logo, skent varen er kgbt som et anonymt
produkt hos en producent.

Om en sddan meerkning af produktet skal have til felge, at selgeren skal
anses som producent, afheenger af om varemsaerkningen generelt giver pu-
blikum indtryk af, at meerkevaresselgeren selv har produceret varen. Aten
enkelt eller £4 kunder er bekendt med, at varen i virkeligheden fremstilles
yuden for huset« p& en fabrik i Greekenland, betyder intet. Det afgorende er,
om produktet over for offentligheden som helhed fremtraeder som produceret
af den selgende virksomhed. Hvis virksomhedens meerke alene er péfert
varen sammen med den virkelige producents meerke, kan virksomheden ikke
betragtes som producentefter yvaremeerke-reglen«i produktansvarslovens§
4, stk. 1, eftersom produktionsforholdet derved er synliggjort udadtil. I de
tilfaelde, hvor meerkningen ferer til, at man ma betragte den seelgende virk-
somhed som producent, betyder dette ikke, at den virkelige producent dermed
er fredet. Den virkelige producent er stadigvaek producent og kan sagseges
som sidan. Den skadelidte forbruger har blot fiet en ekstra producent at rette
kravet imod, nemlig seelgeren af meerkevaren, der i kraft af meerkningen har
udgivet sig for producent. Denne smeerkevare-producent« kan ikke skyde
ansvaret fra sig ved forsyne den skadelidte med oplysninger om det reelle
produktionsforhold. Det afgerende er som naevnt ikke den enkelte forbrugers
kendskab til, hvem der faktisk fremstiller produktet, men om meaerkningen
efter sin karakter er egnet til at give publikum udseende af, at produktet er
produceret af seelgeren.

EF-importerer

Til gruppen af de uegentlige producenter hgrer ogsé de erhvervsdrivende, der
driver n@ring med importaf produkter ind i EF-omradet fra et tredieland, nér
importen sker med henblik pd videresalg, udlejning, leasingeller anden form
for omseetning. EF-importererne er omtalt i produktansvarslovens §4, stk.2.
Deteretvigtigt elementiproducentbegrebet. Det betyder nemlig, atimporte-
ren af frugter fra Afrika anses for at vaere producent. Importeren afsovjetiske
biler er producent. Importeren af elektronikprodukter fra Taiwan er produ-
cent. Importpren af medicinalvarer fra Amerika er producent. Meningen bag
denne bestemmelse om at ligestille EF-importgren med producenten er at
sikre, at den skadelidte part altid kan adressere sit erstatningskrav til en
ansvarlig part inden for EF-omrédet. Den skadelidte, som er blevet pafort
helbredsskader som felge af forteering af jordnedder fra Guinea Bissau, be-
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hever ikke at bekymre sig om at indlede et sikkert hiblest retsligt sogsmal
mod neddeavleren i Vest-afrika. Han kan altid rette sit krav mod den i EF
hjemmehgrende importer, som har fort ngdderne ind i EF-omré&det.

Ikke import til eget brug

Det er i den forbindelse verd at notere sig, at EF-importeren kun kan drages
til ansvar som producent, hvis hans indfgrsel af produktet vitterligt er sket
med henblik pé erhvervsmassig omsaetning. Den privatperson, der har en
pose ngdder med fra Afrika, er ikke importer. Det samme gaelder den privat-
person, der szelger en bili Danmark, som han har kebt under et ophold i Polen.
Hverken ngdderne eller bilen er erhvervsmeessigt indferte produkter. Den
treeskovirksomhed, der kgber traebearbejdningsmaskiner uden for EF til
brug for virksomhedens egen produktion af treesko, og som senere afhsender
disse maskiner p4 ny, er ejheller at betragte som producent. Maskinerne er
indfert som driftsmidler, ikke som salgsartikler. Det er import med henblik
pé videredistribution, som ger importeren til producent, ikke import til eget
brug. Et europaeisk flyselskabs kob af amerikanske fly til brug for passager-
befordring, bevirker derfor ikke, at flyselskabet betragtes som producent af
flyene - heller ikke selv om flyene maerkes med kpbers navn, idet denne
meerkning ikke kan betragtes som en udtryk for, at flyselskabet udgiver sig
som flyproducent.

Import til udlejningsformal

Det er ligeledes vaerd at bemaerke, at bestemmelsen om EF-importerer ogsé
omfatter importarer af artikler, der ikke skal seelges, men blot udlejes. Hvis
flyselskabet importerer smé privatfly til udlejning, vil flyselskabet blive
anset som producent, fordi produktet nu er bragt i omseetning gennem udlej-
ningsvirksomheden. Et stilladsfirma, der kober stilladsmateriel i Ungarn til
brug for udlejning til danske bygningsentreprensrer, ma betragtes som pro-
ducent, sifremt et stillads pd grund af en svejsedefekt bryder sammen og
forvolder personskade. En virksomhed, som kgber bileri J apan til brug for
udlejningsvirksomhed i Danmark, heefter som producent overfor skadelidte
for skader, der skyldes defekter i motorkeretojet, f.eks. defekte bremser.
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Mellemhandlere

Ien produktansvarssag om et defekt produkt vil opmeerksomheden samle sig
om producenten, fordi produktet stammer fra hans hénd. Det kan imidlertid
meget vel veere en besveerlig opgave for den skadelidte at finde ud af, hvem
der i grunden har produceret det skadevoldende prodult. Nutidens interna-
tionale handelssamkvem ferer et utal af varer tveers over landegranserne.
Der kan veere mange mellemled mellem producenten og forbrugeren, og det
kan nemt kraeve et indviklet og kostbart detektivarbejde for skadelidte og
hans advokat at finde frem til producenten af den defekte motorreservedel,
der edelagde bilen, eller fabrikanten af de ddsesardiner, som paforte skadelid-
te et uensket sygeleje og dermed en tabt arbejdsfortjeneste.

Produktansvarsloven har imidlertid skeenket skadelidte et juridisk viben-
arsenal, som lgser dette problem til fulde.

For det forste har loven bestemt, at skadelidte kan tillade sig at betragte
enhver mellemhandler af produktet som producent, hvis han ikke kan finde
ud af, hvem i EF-omradet, der har produceret det, eller hvem der har indfert
det til EF-omradet.

For det andet har loven indfert en slags kautionsordning for mellemhandle-
re, hvilketindebeerer, at enhver mellemhandler af det skadevoldende produkt
automatisk heefter overfor skadelidte for produktansvaret - med den virk-
ning, at mellemhandleren, nar hanhar betalt erstatning til skadelidte, da selv
mé serge for at inddrive erstatningen hos sin leverander eller hos producen-
ten.

Hvem er mellemhandler?

Det er enhver, der erhvervsmaessigt bringer et produkt i omsatning uden at
anses som producent. Det fremgér af produktansvarslovens § 4, stk. 3. Oste-
manden, der keber ost hos osteriet, er mellemhandler. Tandleegen, der kgber
splvplomber hos plombefabrikanten, er mellemhandler. Elektrikeren, der
kober elektriske peerer hos grossisten, er mellemhandler. Grossisten, som
har kobt paerérne fra fabrikken, er selv mellemhandler.

Handelsagenter

Derimod er handelsagenter ikke mellemhandlere. En handelsagent er en
selvsteendigt virkende person, der mod vederlag virker for bade salg og
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indkeb af varer for agenturgiverens regning og i agenturgiverens navn. En
rejsende handelsagentifriserartikler drager rundt fra by til by og besoger de
lokale frisermestre med henblik pd at f4 dem til at atgive bestillinger pé de
artikler, som handelsagenten har agentur pi. N&ir ordren er i hus, lader
handelsagenten denne gé videre til agenturgiveren, der udmeerket kan teen-
kes at veere producenten af artiklerne, og agenturgiveren leverer derpé de
bestilte varer til frissrmesteren - og handelsagenten fir sit vederlag. Som det
ses, lever handelsagenten af at skaffe ordrertil agenturgiveren. Men handels-
agenten er ikke mellemhandler af varerne, for kunden keber ikke af ham,
men direkte hos agenturgiveren. Agenten er nok et mellemled, men ikke et
omsatningsled. Alt foregdr i agenturgiverens navn og for hans regning.

Forhandlere

Anderledes forholder det sig med forhandlere. Forhandlere er selvstaendige
neeringsdrivende, der keber og seelger varer i eget navn og for egen regning.
Den mand, der keber en radio hos radioforhandleren, indgar en kabeaftale
direkte med forhandleren, ikke med fabrikken, der producerede radioen. For-
handleren er en mellemhandler efter produktansvarsloven.

Kommissionsforhold

Hvis en mand ejer et sjseldent veegur, som han gerne vil sezelge, kan det veere,
atdetlenner sigbedst at overlade salget til en kyndig antikvitetshandler. Det
kan han gare ved at give uret i kommission til antikvitetshandleren. I s& fald
optraeder antikvitetshandleren som kommissionser. Han har pataget sig den
opgave at seelge uret i eget navn, men for ejerens regning. Kommissionsfor-
holdet medforer, at antikvitetshandleren mé anses som mellemhandler. Han
handler ganske vist for ejerens regning, idet han skal afregne den indkomne
salgssum til ham med fradrag af sit eget salgsvederlag. Men i forhold til
omverdenen fremstdr antikvitetshandleren som selger af uret, eftersom han
»erhvervsmeessigtbringer et produkti omssetning«, som dethedderi produkt-
ansvarslovens § 4, stk. 3. Hvis uret viser sig at gemme p4 en overraskende
defekt, der medferer skade - f.eks. hvis urvaerket p& grund af en konstruk-
tionsfejl udvikler ekstrem tandhjulsfriktion, der afstedkommer ildebrand i
koberens hus - kan et erstatningskrav rettes mod antikvitetshandleren i
medfor af den nedenfor omtalte mellemhandlerh=ftelse, sdfremt grundlaget
for produktansvar i gvrigt er tilstede.
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Mellemhandlerens heeftelse for produktansvar

Alle de handelsled, der er skudt ind mellem forbrugeren af produktet og
producenten, er mellemhandlere, fordi de erhvervsmeessigt har bragt et pro-
duktiomsaetning. Der er derfor pdlagtdem en medheaeftelse over for forbruge-
ren, sifremt produktet pd grund af en defekt bliver skyld i en skade. Bestem-
melsen om mellemhandlerens haeftelse findes i produktansvarslovens § 10,
der lyder:

§ 10. En mellemhandler heefter for produktansvar umiddelbart over for
skadelidie og senere mellemhandlere i omsstningskaeden.

Hvis ostemandens ost er befeengt med sygdomsfremkaldende bakterier hid-
rerende fra osteriet, m& ostemanden indstille sig pé at betale erstatning,
hvis skadelidte veelger at rette sit krav mod ostemanden fremfor mod osteriet.
Ostemanden ma da selv have besveeret med at fremsaeite et videreforelses-
krav - et regreskrav - mod osteriet. Dette haeftelsesansvar geelder for alle
mellemhandlere, og heftelsen bestir ikke blot over for den umiddelbart ska-
delidte, men ogsé overfor efterfelgende mellemhandlere. Grossisten heefter
over for elektrikeren ligesd vel som over for skadelidte selv. Det er klart, at
dette haeftelsesansvar forudsaetter, at der er et grundlag for selve produktan-
svaret. Hvis produktet slet ikke er defekt, eller hvis produktet ikke falder ind
under lovens produktbegreb, kan der selviglgelig ikke rettes noget krav mod
mellemhandleren med stotte i produktansvarsloven. Mellemhandlerens an-
svar er en heeftelse for det ansvar, som ellers pdhviler producenten. Haeftel-
sen hviler p4, at producenten under en retssag selv ville kunne geres ansvar-
lig for den indtrddte produktskade. Mellemhandleren heefter ikke i videre
omfang end producenten. Hvis producenten derfor ville klare frisag, fordider
foreligger en gyldig ansvarsfrihedsgrund - f.eks. hvis den indtrddte skade
ikke skyldes en defekt ved produktet, men skadelidtes eget misbrug af pro-
duktet - s& m& mellemhandleren ligeledes gé fri.

Mellemhandleren ma betale for
den konkursramte producent

Skadelidtes fordel ved at gore brug af mellemhandlerens haeftelse kan ligge i,
at skadelidte er bekendt med, at producenten af det defekte produkt er glet
konkurs og derfor ikke kan betale erstatningskravet. I sd fald bliver det
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mellemhandleren, der umiddelbart kommer til at beere byrden ved erstat-
ningskravet, hvishan ikke selv kan opné betaling fra et tidligere led i omsaet-
ningskeeden, f.eks. grossisten eller importegren. Det kan ogs4 teenkes, at den
defekt ved produktet, som er skyld i skaden, forst er opstéet efier produktet
forlod fabrikken. I s4 fald kan producenten ikke pilssgges produktansvar.
Hvis bilen var i orden, da den blev leveret til forhandleren, kan producenten
ikke bebrejdes, at der senere sker skade som folge af bremsesvigt. I s& fald
kan mellemhandleren ejheller pdleegges noget heftelsesansvar. Hvis skade-
lidte uden videre anleegger retssag mod mellemhandleren ud fra den betragt-
ning, atbilens bremser m4 have veeret defekte, da skadelidte fik bilen fra ham,
mé mellemhandleren frifindes, eftersom hans mellemhandlerhseftelse kun
kommer pé tale, sdfremt producenten kan geres ansvarlig for produktska-
den. Hvis der er et leveranderled mellem bilproducenten og forhandleren, der
kan gores ansvarlig, f.eks. en EF-importer, heefter forhandleren for dennes
produktansvar, eftersom loven jo holder EF-importeren ansvarlig som pro-
ducent.

Mellemhandlerens heeftelse geelder ogsa for
produktansvar efter culpareglen

Der er den seerlige finurlighed ved produktansvarslovens § 10 - der forst kom
ind i billedet ved folketingets sidste behandling af lovforslaget - at mellem-
handlerens heeftelse ikke alene geelder for det produktansvar, der kan pilseg-
ges en producent efter produktansvarsloven, men ogs4 for det produktan-
svar, som bade producenter og mellemhandlere vil kunne ifalde efter culpa-
regleniretspraksis. Produktansvarslovens § 10 om mellemhandlerhseftelsen
geelder altsd bdde inden for produktansvarslovens omride og uden for lovens
omraéde.

Hvis grossisten i elektriske hérterrere opbevarer varerne pi et fugtigt
lager, sdledes aten hdrterrer bliver defekt og forvolder skade p& forbrugeren
ved kortslutning, vil grossisten ikke kunne gores ansvarlig efter produktan-
svarsloven, fordi han ikke er producent. Da producenten heller ikke er an-
svarlig, fordi defekten farst er opstdet efter han bragte produktet i omsaet-
ning, lader det sig heller ikke gore at drage grossisten til ansvar efter mel-
lemhandlerheeftelsen. Nar defekten imidlertid ene og alene skyldes, at gros-
sisten har begéet fejl ved produktets opbevaring, vil skadelidte kunne drage
grossisten til ansvar efter den i retspraksis udviklede culparegel. At grossi-
sten kan drages til ansvar medfgrer i anden runde, at skadelidte ogsd kan rette
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sit erstatningskrav mod den detailhandel, der solgte harterreren. Detailbu-
tikken er mellemhandler, og mellemhandlerhseftelsen efter produktansvars-
lovens § 10 omfatter ogsé en tidligere mellemhandlers - her altsd grossistens -
produktansvar.

Mellemhandlere, der betragtes som producenter

Som n=evnt betragtes EF-importeren som producent, skent han ikke har
fremstillet produktet. P4 tilsvarende vis kan mellemhandleren risikere at
blive anset som producent, selv om heller ikke han har deltaget i produktets
fremstilling. Man kan betegne EF-importeren og mellemhandleren som
uegentlige producenter, fordi de i realiteten ikke har haft noget at ggre med
produktets fremstilling. Men selv om de er uegentlige producenter, pdlaegger
produktansvarsloven dem ngjagtig samme ansvar som de egentlige produ-
center. Situationen for mellemhandleren er altsa den szerlige, at han allerede
har et haftelsesansvar, fordi han har bragt produktet i omse